El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA


  Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos


  Pereira, diciembre seis (6) de dos mil diecisiete (2017)

  Expediente No. 66170-31-03-001-2017-00058-01
Sería del caso resolver sobre la consulta del auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, el pasado 10 de noviembre, por medio del cual se sancionó al Dr. Julio César Rojas Padilla, representante legal y judicial de Medimás EPS, con arresto de dos días y multa de dos salarios mínimos legales mensuales, por desacato a la sentencia proferida en la acción de tutela que promovió la señora Luz Maryory Sánchez contra esa entidad, pero se ha configurado una causal de nulidad que por ser saneable debe ser puesta en conocimiento de las partes.

En efecto, el artículo 133 del Código General del Proceso estatuye en su numeral 5º que el proceso es nulo “Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”.

En el asunto bajo estudio, el juzgado de conocimiento, mediante auto del 25 de octubre de este año, requirió “como decreto de prueba” al representante legal para que indicara las razones por las cuales no había acatado el fallo de tutela. Por auto del 2 de noviembre dio apertura al trámite incidental contra ese funcionario y luego definió la cuestión.

Surge de lo anterior que si bien en primera instancia se decretó una  prueba de oficio, a ello se procedió cuando ni siquiera se había abierto el incidente de desacato, en desconocimiento del artículo 129 del Código General del Proceso que en su parte pertinente reza: “Del incidente promovido por una parte se correrá traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretarán y practicarán las pruebas necesarias”, circunstancia que genera una pretermisión del periodo probatorio.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia, mediante auto de 25 de agosto de 2016, anuló una decisión proferida por esta Sala, entre otras razones, porque:

“5. De otra parte, y sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que como el artículo 52 de la normativa citada prevé que la sanción debe imponerse mediante trámite incidental, el Tribunal debía acudir a las normas del estatuto procesal civil que regulan los incidentes, es decir, el artículo 137 de la ley adjetiva, que consagra lo siguiente: 

»Los incidentes se propondrán y tramitarán así: 1. El escrito deberá contener lo que se pide, los hechos en que se funden y la solicitud de las pruebas que se pretenda aducir, salvo que éstas figuren ya en el proceso (…).

2. Del escrito se dará traslado a la otra parte por tres días, quien en la contestación pedirá las pruebas que pretenda hacer valer y acompañará los documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, en caso de que no obren en el expediente.

3. Vencido el término del traslado, el juez decretará la práctica de las pruebas pedidas que se considere necesarias y de las que ordene de oficio, para lo cual señalará, según el caso, un término de diez días o dentro de él, la fecha y hora de la audiencia o diligencia; no habiendo pruebas qué practicar, decidirá el incidente.» 

Acorde con lo expuesto, no cabe duda para esta Corporación, que resultaba necesario que el Tribunal se pronunciara sobre la pertinencia, conducencia y relevancia de los medios probatorios aducidos por la promotora del trámite, antes de la emisión de la providencia sancionatoria, en cumplimiento del numeral 3º transcrito, o que de no ser necesario el decreto de pruebas, se motivara la determinación de omitir su realización, lo que en este caso no sucedió.”

La nulidad advertida es saneable de conformidad con el artículo 136 del Código General del Proceso. Por lo tanto, como lo manda el artículo 137 ídem, se pondrá en conocimiento de las partes, advirtiéndoles que si dentro de los tres días siguientes no la alegan, quedará saneada y el proceso continuará su curso; en caso contrario, se declarará.

De otro lado, como quiera que en primera instancia se omitió notificar a la accionante de las decisiones adoptadas en el curso del incidente, con sustento a que la citada señora dejó de informar sus datos de contacto, sin que previamente, por medio alguno, se haya intentado ubicarla a pesar de que la acción de tutela fue formulada por la Personería Municipal de Dosquebradas, a la que se ha debido acudir para ese fin, tal como lo hizo esta Sala, que así pudo enterarse de sus números telefónicos y de la dirección de su residencia
, se ordena notificarle el contenido de esta providencia por el medio más eficaz.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Unitaria Civil Familia- de Pereira, 

RESUELVE

1º. Poner en conocimiento de las partes, la nulidad configurada.

2º. Notificar este auto por el medio más eficaz, advirtiéndoles a las partes que si dentro de los tres días siguientes no la alegan, la nulidad quedará saneada y el proceso continuará su curso; en caso contrario, se declarará.

NOTIFÍQUESE,

La Magistrada,
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, auto de tutela del 25 de agosto de 2016. MP. Álvaro Fernando García Restrepo. Radicación No. 66001-22-13-000-2015-00242-03.


� Ver constancia a folio 15 del cuaderno No. 2
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