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DERECHO DE PETICIÓN / NO SE ACREDITÓ LA VULNERACIÓN DEL DERECHO. “Es oportuno indicar, que la petición de amparo constitucional no requiere de mandatario judicial y, en algunos casos excepcionales, puede ser ejercida de manera verbal - en caso de urgencia, o cuando el solicitante no sepa escribir, o sea menor de edad-. Sin embargo, a pesar de lo dicho, el principio de informalidad no es absoluto y, por tanto, el actor debe acreditar necesariamente, ciertos presupuestos básicos para lograr una decisión favorable.  En efecto, es carga del accionante, en múltiples oportunidades acreditar que realizó determinadas peticiones o actos que no le fueron atendidos y, si bien la prueba en este tipo de trámites es menos exigente, es necesario demostrarlos al funcionario judicial, pues, de otra forma, sería imposible, determinar si los derechos fundamentales fueron realmente vulnerados o amenazados.”.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

ACCIÓN DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, veintiséis de enero de dos mil diecisiete
Acta N°_____de 26 de enero de 2017
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira a resolver la Acción de Tutela propuesta por el señor HÉCTOR EDUARDO VELÁQUEZ ROMERO contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-FUERZA AÉREA COLOMBIANA –COMANDO AÉREO DE COMBATE No 6º,  con Sede en Tres Esquinas -Caquetá.
ANTECEDENTES

Indica el señor Héctor Eduardo Velásquez Romero, a través de la Personería Delegada del municipio de Dosquebradas, que el 9 de noviembre de 2010 el Comando Aéreo de Combate No 6º Tres Esquinas, le expidió boleta de desacuartelamiento, al resultar no apto. luego de practicado el tercer examen médico, pero afirma que ésta Unidad Militar no le entregó el “Acta del Tercer Examen, Orden Administrativa, Orden del Día”, razón por la cual, elevó derecho de petición, para que le fuera entregado el citado documento, el cual resulta necesario para adelantar los trámites que requiere la expedición de su libreta militar.

Informa que a la fecha no ha recibido respuesta a su solicitud, por lo tanto impetra la presente acción de tutela, en orden a obtener la protección de su derecho fundamental de petición y como consecuencia se ordene a la entidad accionada entregar el instrumento que requiere para culminar el proceso de definición de su situación militar y le sea entregada la libreta correspondiente.

TRAMITE IMPARTIDO
Admitida la acción de tutela, se corrió traslado por dos (2) días al Comando Aéreo de Combate No 6º con sede en Tres Esquinas –Caquetá-, termino dentro del cual la entidad atendió el llamado alegando en su favor que no recibió en sus instalaciones el derecho de petición a que hace referencia el relato fáctico, motivo por el cual estima que no vulneró derecho alguno del peticionario.

No obstante, en atención a la interposición de la presente acción por medio de la cual conoció la solicitud del actor, dio respuesta a la misma a través de la comunicación No 20174860004263, la cual remitió al Personero Delegado del municipio de Dosquebradas.
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURÍDICO
¿Acreditó el señor Héctor Eduardo Vásquez Romero que efectivamente presentó derecho de petición al Comando Aéreo de Combate No 6º de la Fuerza Aérea Colombiana, para obtener copia del “Acta del Tercer Examen, Orden Administrativa, Orden del Día” y la información tendiente a terminar con el proceso de definición de su situación militar?
Antes de abordar la solución al problema jurídico, debe precisarse que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.

1. ACREDITACIÓN DE LA VULNERACIÓN DEL DERECHO

La Acción de Tutela, para resultar efectiva como mecanismo de defensa de los derechos fundamentales, está regida por el principio de informalidad, que debe orientar la actividad judicial durante el trámite de la actuación.
Alude este principio a que la acción de tutela y las actuaciones que ella genera no se encuentran sujetas a fórmulas sacramentales, solemnidades, ni requisitos especiales que terminen por obstaculizar la finalidad con que la misma fue concebida, que no es otro, que el resguardo inmediato de los derechos fundamentales, por ello, sólo se requiere que el accionante: determine la autoridad, entidad o persona natural, según sea el caso, que genera el agravio; exponga los hechos que la originan; refiera el derecho que le ha sido vulnerado o se encuentra amenazado, sin que sea necesario citar la norma que los contempla.  

Es oportuno indicar, que la petición de amparo constitucional no requiere de mandatario judicial y, en algunos casos excepcionales, puede ser ejercida de manera verbal - en caso de urgencia, o cuando el solicitante no sepa escribir, o sea menor de edad-. Sin embargo, a pesar de lo dicho, el principio de informalidad no es absoluto y, por tanto, el actor debe acreditar necesariamente, ciertos presupuestos básicos para lograr una decisión favorable.  
En efecto, es carga del accionante, en múltiples oportunidades acreditar que realizó determinadas peticiones o actos que no le fueron atendidos y, si bien la prueba en este tipo de trámites es menos exigente, es necesario demostrarlos al funcionario judicial, pues, de otra forma, sería imposible, determinar si los derechos fundamentales fueron realmente vulnerados o amenazados.

Al efecto dice la Corte Constitucional en sentencia T-012 de 1995, lo siguiente:

“La tutela supone la acción protectora del Estado que tiende a proteger un derecho fundamental ante una acción lesiva o frente a un peligro inminente, que se presenta bajo forma de amenaza.

Tanto la vulneración del derecho fundamental como su amenaza, parten de una objetividad, es decir, de una certeza sobre la lesión o amenaza …”

3. CASO CONCRETO

De acuerdo con el relato fáctico, se tiene que el actor reprocha como desatendido el derecho de petición que formuló ante Comando Aéreo No 6º con sede en “Tres Esquinas” –Caquetá, para que le fuera entregada el “Acta del Tercer Examen, Orden Administrativa, Orden del Día”, al igual que la información necesaria para obtener la libreta militar, como producto de la definición de la situación militar.
Luego de revisar los documentos aportados con la demanda se observa a folio 6 del expediente la referida solicitud; sin embargo no obra en el plenario prueba de la remisión del citado documento o del efectivo recibo del mismo por parte de la Unidad Militar accionada, omisión que confirma el argumento defensivo de ésta, cuando sostiene que no recibió la petición.

En ese orden de ideas, atendiendo que no se acreditó la vulneración del derecho conculcado, pues no se demostró que el destinatario de la comunicación, efectivamente la recibió, no es posible acceder a la protección reclamada.
Al margen de lo anterior, observa la Sala que a través de este mecanismo el Comando Aéreo de Combate No 6º atendió los requerimientos del señor Héctor Eduardo Velásquez Romero, conforme se observa a folio 19 y siguientes del expediente, situación que de ningún modo cambia la negativa de amparar el derecho fundamental que adujo afectado.
En virtud de lo dicho, la Sala de Decisión Laboral No 2º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional pretendido por el señor HECTOR EDUARDO VELASQUEZ ROMERO.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes esta decisión por el medio más idóneo.

TERCERO: REMITIR a la Corte Constitucional, para su eventual revisión, en caso de no ser impugnada.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
Los Magistrados,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES    OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA 
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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