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DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA PARA RECLAMAR PRESTACIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL. “De acuerdo con la copiosa jurisprudencia del máximo órgano de cierre en materia constitucional, la acción de tutela no es el medio idóneo para el reconocimiento y pago de prestaciones de la Seguridad Social, pues  al versar sobre derechos de orden legal, se deben debatir ante la jurisdicción laboral o la contencioso administrativa. Según el inciso 3° del artículo 86 de la Constitución Nacional, la acción de tutela “solo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. La acción de tutela es pues subsidiaria, no alternativa o supletoria de los recursos ordinarios, pues procede cuando la persona no cuenta con otros medios de defensa judicial, cuando estos resultan ineficaces, o en aquellos eventos en que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, como mecanismo transitorio, mientras la justicia decide.”.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

ACCIÓN DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, dieciocho de enero de dos mil dieciséis
Acta N° 0         18 de enero de 2017
Procede la Sala Laboral No 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a decidir la impugnación formulada por COLPENSIONES contra la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía el día 3 de noviembre de 2016, dentro de la acción de tutela iniciado por en su contra por la señora NORA DE LA CRUZ CAÑAVERAL TREJOS en calidad de curadora del señor HIDALGO ANTONIO TREJOS.

HECHOS QUE ORIGINARON LA ACCIÓN:

Precisa la señora Nora de la Cruz Cañaveral Trejos, en calidad de curadora del señor Hidalgo Antonio Cañaveral Trejos, que ambos son hermanos del señor Godeardo de Jesús Cañaveral Trejos, quien al momento de fallecer dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de su progenitora, la señora Magdalena Trejos de Cañaveral, como también del señor Hidalgo Antonio, pues los dos se encontraban económicamente a su cargo, éste último por cuenta del retardo mental congénito que padece, cuyo diagnóstico fue confirmado por la Junta de Calificación de Invalidez de Risaralda.

Refiere que mediante Resolución No 00048 de enero de 2010, fue reconocida la pensión de sobreviviente a la señora Magdalena Trejos de Cañaveral, quien falleció el 8 de mayo de 2011, razón por la cual el día 25 de abril de 2014, en calidad de curadora del señor Cañaveral Trejos, radicó ante Colpensiones la solicitud de sustitución pensional a favor de su representado judicial, siendo negada mediante acto administrativo GNR 293364 de 2014.

Informa que el 2 de mayo de 2016 solicitó un nuevo estudio del expediente, pero nuevamente, a través de la Resolución No 183418 de 2016, fue negada, siendo interpuestos los recursos de ley sin éxito alguno; refiere que la negativa de la entidad se fundamentó en el hecho de que al momento de reconocer la prestación a la señora Magdalena Trejos de Cañaveral, se surtió la publicación del edicto emplazatorio con el fin de que se presentaran a reclamar quienes se consideraban con derecho a las prestaciones derivadas de la muerte del señor Godeardo de Jesús Cañaveral Trejos, así como la afectación del derecho pensional por el fenómeno prescriptivo y/o la caducidad de la acción para reclamarlo.

Afirma que la falta de recursos económicos para pagar un abogado le ha impedido acudir a la jurisdicción laboral o contenciosa a reclamar el derecho pensional en cabeza de su representado judicial. 
Sostiene que la negativa de la entidad accionada vulnera los derechos fundamentales del accionante a la igualdad, debido proceso, seguridad social y mínimo vital, pues debido a su discapacidad no se encuentra en condiciones de procurar su autosostenimiento, situación que la afecta de manera directa dado que no cuenta con los recursos para el sostenimiento de su hermano, pues sus necesidades básicas son cubiertas por su cónyuge, quien se desempeña en la labores agropecuarias.

Es por todo lo anterior, que reclama la protección de los derechos fundamentales de su hermano y como consecuencia, el reconocimiento de manera definitiva y el pago de la pensión de sobrevivientes a la que le asiste derecho por cuenta del fallecimiento del afiliado Godeardo de Jesús Cañaveral Trejos, a partir del 8 de mayo de 2011, dejando sin efecto los actos administrativos que negaron la prestación.
TRÁMITE IMPARTIDO

La acción correspondió por reparto al Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía, el cual, luego de admitirla corrió traslado a Colpensiones por dos días, para que ejercieran su derecho de defensa.

Colpensiones integró la litis haciendo notar el carácter de subsidiario de la acción de tutela para precisar que la tutelante debe acudir a los mecanismos ordinarios de protección, al paso que indica que ha resuelto todas y cada una de las peticiones elevada por ésta, con fundamento de la legislación aplicable al caso controvertido
Llegado el día del fallo, el funcionario de primer grado amparó el derecho fundamental al mínimo vital y a la vida en condiciones dignas del señor Hidalgo Antonio Cañaveral Trejos y como consecuencia, ordenó a Colpensiones a reconocer y pagar a favor de aquél la pensión de sobrevivientes reclamada a partir de la expedición del fallo de tutela.
El fundamento de la decisión descansó en el hecho de que en virtud a la condición de discapacidad de actor, dictaminada por la entidad competente y la dependencia económica de éste respecto al causante, acreditada con las declaraciones de las señora Magola Navarro Palacio y Maria Nelsy Moncada Obando, permite establecer que aquél puede continuar beneficiándose de la prestación que en el pasado le fue otorgada a su progenitora.
En cuanto a los argumentos defensivos de Colpensiones, precisó que por todos es sabido que el fenómeno prescriptivo solo hace mella en las mesadas pensionales, más no afecta el derecho pensional como tal, situación que por sí sola deja sin efecto la caducidad de la acción para reclamarlo.  En cuento a la cosa Juzgada alegada por la entidad, fundamentada en el hecho de que la prestación ya fue decidida en favor de la progenitora del causante, consideró que tal excepción no le es aplicable al caso controvertido, en la medida en que la solicitud pensional del actor no tuvo análisis alguno al momento de otorgar la prestación a la señora Trejos de Cañaveral.

Inconforme con la decisión las partes la impugnaron, reclamando la actora el reconocimiento del retroactivo pensional, al considerar que fueron reunidos todos y cada uno de los requisitos legales establecidos para acceder a la gracia pensional reclamada.
A su vez Colpensiones trajo a colación iguales argumentos a los expuestos al momento de dar respuesta a la demanda, haciendo notar la inactividad del actor para reclamar la prestación, misma que  permitió la afectación del derecho pensional por la prescripción y la caducidad de la acción para reclamar el mismo, al paso que precisó que sobre el presente asunto se configura la cosa juzgada en la medida en que la prestación ya fue reconocida a la señora Magdalena Trejos de Cañaveral, madre del causante y del promotor de la presente acción, en virtud a la orden de un juez constitucional.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

El asunto bajo análisis plantea a la Sala el siguiente problema jurídico:

¿Procede la acción de tutela para solicitar el pago de una prestación derivada de la seguridad social?

Antes de abordar el interrogante formulado, cabe recordar que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.

1. DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA PARA RECLAMAR PRESTACIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

De acuerdo con la jurisprudencia del máximo órgano de cierre en materia constitucional
, la acción de tutela no es el medio idóneo para el reconocimiento y pago de prestaciones de la Seguridad Social, pues al versar sobre derechos de orden legal, se deben debatir ante la jurisdicción laboral o la contenciosa administrativa.

Según el inciso 3° del artículo 86 de la Constitución Nacional, la acción de tutela “solo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

La acción de tutela es pues subsidiaria, no alternativa o supletoria de los recursos ordinarios, pues procede cuando la persona no cuenta con otros medios de defensa judicial, cuando estos resultan ineficaces, o en aquellos eventos en que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, como mecanismo transitorio, mientras la justicia decide.
En sentencia T-546 de 2015 la Corte Constitucional indicó:

“En este orden de ideas, por regla general, atendiendo el principio de subsidiariedad, la acción de tutela es improcedente para obtener el reconocimiento del derecho a la sustitución pensional. Sin embargo, la Corte ha estimado que dada la necesidad de garantizar la prevalencia de los derechos fundamentales, se deben considerar las siguientes excepciones a la regla de la improcedencia: (i) cuando los medios ordinarios de defensa no resultan aptos, idóneos y eficaces para la protección de los derechos fundamentales amenazados porque, por ejemplo, el beneficiario de la sustitución pensional es un sujeto de especial protección constitucional o se encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta, la acción de tutela procede como instrumento definitivo para salvaguardarlos; (ii) a pesar de existir un medio ordinario de protección idóneo y eficaz, se hace necesario evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable sobre los derechos fundamentales del actor. En tal caso, si se trata de un sujeto de especial protección constitucional, conforme lo establece el artículo 13 Superior, la caracterización del perjuicio debe responder a un criterio más amplio; (iii) el asunto puesto a consideración del juez de tutela supone un problema de relevancia constitucional; y (iv) existe prueba, al menos sumaria, de la titularidad del derecho exigido y de que se ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial tendiente a obtener la protección invocada.”
2. ACREDITACIÓN DEL PERJUICIO IRREMEDIABLE

Frente a la acreditación del perjuicio irremediable, para el caso de las personas con discapacidad que reclama la sustitución pensional la Alta Magistratura Constitucional, en la sentencia antes citada, indicó que el perjuicio irremediable, se configura cuando se encuentra afectado el mínimo vital del reclamante o su grupo familiar por la ausencia de los recursos derivados de dicha prestación. 

También precisó esa Corporación en la misma providencia que:

“El perjuicio irremediable, además de reunir las condiciones de inminencia, urgencia, gravedad y requerir la ejecución de medidas impostergables, debe cumplir con los dos supuestos adicionales comprobables por el juez constitucional: ‘(i) la prestación económica que percibía el trabajador o pensionado fallecido constituye el sustento económico de su grupo familiar dependiente; y, (ii) los beneficiarios de la pensión carecen, después de la muerte del trabajador pensionado, de otros medios para garantizarse su subsistencia, por lo que quedan expuestos a un perjuicio irremediable, derivado de la afectación de su derecho fundamental al mínimo vital’”.

2. CASO CONCRETO

Conforme la jurisprudencia citada con precedencia, es posible, de manera excepcional, acudir a la acción de tutela para solicitar el reconocimiento y pago de una prestación derivada de la seguridad social, en este caso la pensión de sobrevivientes, cuando se evidencia la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Siguiendo los parámetros de la Corte Constitucional, en el asunto bajo análisis nos encontramos frente a un sujeto de especial protección, dada su condición de discapacidad, conforme da cuenta el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificación de Invalidez, que determina como porcentaje de pérdida de capacidad laboral del señor Hidalgo Antonio Cañaveral Trejos, el 60.50%, con fecha de estructuración 5 de mayo de 1956.  
Ahora, respecto a la desprotección del hogar conformado por la señora Magdalena Trejos Cañaveral y sus hijos Hidalgo Antonio y Godeardo de Jesús Cañaveral Trejos, una vez se produjo la muerte de éste último, a cargo de quien estaba el sostenimiento económica de ese grupo familiar, fue suplido con el reconocimiento que de la pensión de sobrevivientes le fue otorgada a la señora Magdalena Trejos Cañaveral; no obstante, el desamparo en que quedó sumido el actor luego del fallecimiento de su progenitora, se evidencia en la declaraciones extrajuicio que fueron aportadas al trámite administrativo y a la acción constitucional, rendidas por las señoras María Nelcy Moncada Obando y Gloria Nancy Carvajal Cardona, quienes fueron contestes en afirmar que las precarias condiciones económicas de la curadora y su cónyuge impiden brindar a su hermano una adecuada manutención, así como los cuidados que su condición médica requiere –fl 38 y vto-.

Como puede evidenciarse, nos encontramos ante un sujeto de especial protección que amerita que el Juez constitucional intervenga para proteger sus derechos fundamentales, por lo que es del caso revisar, si se reúne los requisitos como beneficiario de la pensión de sobrevivientes causada con ocasión al fallecimiento de su hermano Godeardo de Jesús Cañaveral Trejos.

Para efectos de lo anterior, debe hacerse notar que la Ley 100 de 1993, en su artículo 47, establece claramente que los hermanos inválidos que dependen económicamente del afiliado o pensionado que fallece sólo pueden acceder a la pensión de sobreviviente en calidad de beneficiarios, a falta de cónyuge, compañero o compañera permanente, padres e hijos con derecho, lo cual no ocurre en el presente asunto, dado que para el momento del óbito del causante, le sobrevivía su progenitora, la señora Magdalena Trejos de Cañaveral a quien le fue reconocida la prestación, de acuerdo con lo previsto en la Resolución No 00048 de 2010 –fl 1-. 

En ese orden de ideas, ninguna vulneración de derechos fundamentales se observa con la negativa de Colpensiones de reconocer a favor del tutelante la pensión de sobrevivientes originada en la muerte del señor Godeardo de Jesús Trejos Cañaveral, motivo por el cual se revocará el fallo impugnado. 

En virtud de lo anterior, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía, el día tres (3) de noviembre de 2016.
SEGUNDO: NEGAR la protección constitucional reclamada por el señor HIDALGO ANTONIO CAÑAVERAL TREJOS, agenciado por la señora NORA DE LA CRUZ CAÑAVERAL TREJOS.
TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito.


CUARTO: ENVÍESE, lo más pronto posible, a la Corte Constitucional, para su eventual revisión.

Notifíquese y Cúmplase.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES              OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
                                                                                       En uso de permiso
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
� T-371 de 1996, T-78 de 1998, T-476 de 2001, T-1083 de 2001 y T-634 de 2002
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