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Proceso

Ordinario Laboral – Confirma sentencia que negó las pretensiones
Demandante:

Edelberto Ramírez Mazuera 
Demandados:

Luis Eduardo García 
Magistrado Ponente:       Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
   Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas
Tema: 

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO. “Conforme con lo expuesto por los testigos, si bien de lo narrado por ellos queda demostrado que el señor Edelberto Ramírez Mazuera a mediados del año 2012 prestó sus servicios en la casa del señor Luis Eduardo García con el fin de construir una alfajía, operando en principio la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., la verdad es que con base en esos mismos testimonios queda desvirtuado que la relación contractual que los unió fue de índole laboral, pues en realidad lo que se pactó entre ellos fue un contrato de obra civil consistente en la construcción de la mencionada alfajía en la terraza de la casa del señor Luis Eduardo García, en donde el demandante era quien disponía del tiempo para ejecutar la obra, la forma en que la debía realizarla y las herramientas que debía utilizar.Lo expuesto guarda coherencia con lo informado por el propio demandante al Dr. Armando Cardozo Vargas en la interconsulta realizada por éste el 27 de junio de 2013 –fl.6 y 7- en donde informa que se ha desempeñado como oficial de construcción en calidad de trabajador independiente, condición que reitera ante el mismo profesional en cita para evaluación funcional y calificación PCL de 13 de abril de 2014 –fls.18 a 22-.De acuerdo con lo expuesto, no hay lugar a declarar que entre las partes existió un contrato de trabajo entre las calendas señaladas en la demanda, como acertadamente lo concluyó el fallador de primer grado.”.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, quince de febrero de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas el 22 de septiembre de 2015, dentro del proceso que promueve el señor EDELBERTO RAMÍREZ MAZUERA en contra del señor LUIS EDUARDO GARCÍA, cuya radicación corresponde al Nº 66170-31-05-001-2014-00099-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Edelberto Ramírez Mazuera que la justicia laboral declare que entre él y el señor Luis Eduardo García existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 15 de julio de 2012 y el 3 de agosto de 2012 e igualmente que su empleador es responsable por el accidente de trabajo que sufrió el 3 de agosto de 2012. Con base en ello aspira que se condene al demandado a reconocer y pagar la indemnización total y ordinaria de perjuicios, los perjuicios morales, el daño a la vida en relación, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Sostiene sus peticiones en que: Prestó sus servicios personales a favor del señor Luis Eduardo García entre las fechas relacionadas anteriormente, ejecutando labores como ayudante de construcción y recibiendo una remuneración diaria de $30.000; el 3 de agosto de 2012 al intentar cortar un bloquelón con la pulidora, esta saltó y le cortó el brazo izquierdo, generándole lesión del nervio mediano izquierdo; al no encontrarse afiliado al sistema general de salud, no pudo hacerse calificar por parte de una EPS, motivo por el que acudió de manera particular donde el Dr. Armando Cardozo Vargas, quien especificó que había sufrido un accidente de origen laboral y con una pérdida de la capacidad laboral del 38.20%; para la manipulación de esos elementos, en desarrollo de sus funciones, no contaba con la capacitación para ello; el accidente de trabajo ocasionó dolor y tristeza a su grupo familiar conformado por él y su compañera permanente, quienes alcanzan una convivencia efectiva de más de 20 años y sus hijos Luz Anyela, Juan Pablo, Leidi Johanna y Nataly Ramírez Molina.
Por medio de auto de 25 de septiembre 2014 –fl.66- el Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas tuvo por no contestada la demanda, al haber sido allegado el escrito de manera extemporánea, razón por la que le aplicó las sanciones procesales previstas en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S.
En sentencia de 22 de septiembre de 2015, el juez determinó que si bien en principio se demostró que el señor Edelberto Ramírez Mazuera prestó sus servicios personales a favor del señor Luis Eduardo García, operando de esa manera la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T.; la verdad es que en el curso del mismo, el propio demandante al absolver el interrogatorio de parte, confesó que la relación contractual que sostuvo con el accionado no fue de índole laboral, pues se enmarcó dentro de un contrato civil de obra, situación que fue corroborada por algunos de los testigos escuchados en el proceso; contrato que se ejecutó con autonomía técnica y directiva por parte del accionante, y con sus propias herramientas.
Por lo expuesto y al no existir una relación contractual bajo los presupuestos de un contrato de trabajo entre las partes, absolvió a la parte demandada en consideración a que todas las demás pretensiones dependían de esa declaración.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión totalmente desfavorable a la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Existió entre el señor Edelberto Ramírez Mazuera y el señor Luis Eduardo García un contrato de trabajo entre el 15 de julio de 2012 y el 3 de agosto de esa misma anualidad?
De acuerdo con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 

EL CASO CONCRETO
Sostiene el señor Edelberto Ramírez Mazuera que entre él y el señor Luis Eduardo García existió un contrato de trabajo que se extendió entre el 15 de julio de 2012 y el 3 de agosto de 2012 y para dar fe de ello solicitó que se practicara interrogatorio de parte al demandado y que se escucharan los testimonios de los señores Geovany Pérez Silva y Santiago Londoño.

Llegada la fecha y hora de la audiencia de trámite y juzgamiento, no se hicieron presentes los testigos solicitados por la parte actora, practicándose en consecuencia únicamente el interrogatorio de parte al señor Luis Eduardo García, quien expresó que entre él y el señor Ramírez Mazuera no existió un contrato de trabajo, sino un contrato de obra civil consistente en que el demandante debía realizar una alfajía en la terraza de su casa, pactando por la ejecución un valor de $175.000; que para realizar esas actividades él contaba con la autonomía y distrubición de su tiempo a efectos de cumplir con la entrega de la obra; en cuanto al accidente sufrido por el actor, indicó que el evento no había ocurrido con ocasión de la obra que ejecutaba en su casa, pues ese día él y su cónyuge salieron a la calle para dirigirse a la tienda, y se encontraron con Edelberto, quien venía con el brazo cortado, desconociendo cual fue el hecho que le generó la lesión, pero que ante la situación, lo montaron en su automóvil y lo llevaron al Hospital.

Luego de escuchar el interrogatorio, el Juez, haciendo uso de las facultades conferidas en el artículo 54 del C.P.T. y de la S.S., decretó como pruebas de oficio, que fuera escuchado el señor Edelberto Ramírez Mazuera en interrogatorio de parte e igualmente que fueran oídas las declaraciones de los señores Geovany Pérez  Silva, William Álvarez José Albeiro Henao Pineda, Johnny Richard García Hernández y la señora Claudia Patricia Hernández García.   
El señor Edelberto Ramírez Mazuera al absolver el interrogatorio de parte, reiteró lo dicho en la demanda, pues en ningún momento hizo confesión en el sentido de expresar que la relación contractual que lo unió con el señor García era de índole diferente a la laboral, ya que para él lo fue mediante un contrato de trabajo a término fijo.

En cuanto a los testimonios decretados de oficio por el despacho, esto expresaron cada uno de ellos:

1. El señor Geovany Pérez Silva indicó que tuvo conocimiento que el señor Edelberto Ramírez Mazuera prestaba sus servicios en la casa del señor Luis Eduardo García, pues así se lo había precisado el propio demandante, pero que en sí no sabe cuáles fueron los pormenores bajo los cuales se contrataron las obras en la casa del accionado, ya que su conocimiento de la situación no la obtuvo de manera directa.

2. Los señores William Álvarez y José Albeiro Henao Pineda, el primero vigilante de la cuadra donde vive el demandado y el segundo vecino, manifestaron que en efecto a mediados del año 2012 el señor Edelberto Ramírez Mazuera se encontraba realizando unas obras en la casa del señor Luis Eduardo García, aunque no saben bajo que términos pactaron esas actividades; indicaron que en esa época pudieron observar que un día el señor Ramírez Mazuera iba caminando en dirección de la casa del señor Luis Eduardo García, sosteniéndose el brazo, el cual llevaba sangrando, motivo por el que se le acercaron y le preguntaron que le había pasado, a lo que él respondió que había tenido un accidente con una pulidora, por lo que más adelante salieron el demando y su esposa y al verlo así lo llevaron al hospital; sostuvieron que el hecho generador del accidente no se presentó en la casa del accionado.
3. El señor Johnny Richard García Hernández y la señora Claudia Patricia Hernández García, hijo y cónyuge del señor Luis Eduardo García respectivamente, informaron que el demandado y el señor Edelberto Ramírez Mazuera pactaron la ejecución de una obra civil consistente en la construcción de una alfajía, es decir, un pequeño muro en la tarraza de su casa; que para ejecutar ese contrato el demandante tenía toda la libertad y autonomía, pues era él quien definía el tiempo que necesitaba para realizar esas actividades, es decir, tenía la facultad de disponer de su tiempo para ello y que las herramientas utilizadas eran de su propiedad; en cuanto al accidente que sufrió el accionante, expresaron que ese día se encontraban almorzando, cuando el señor Luis Eduardo y su cónyuge salieron a la tienda de la cuadra, encontrándose en la calle con Edelberto, quien venía sosteniéndose un brazo que tenía cortado, motivo por el que le preguntaron que le había ocurrido, manifestando el actor que había sufrido un accidente sin dar más detalles al respecto, por lo que al verlo así sencillamente lo montaron al automóvil y lo llevaron hasta el hospital.
Conforme con lo expuesto por los testigos, si bien de lo narrado por ellos queda demostrado que el señor Edelberto Ramírez Mazuera a mediados del año 2012 prestó sus servicios en la casa del señor Luis Eduardo García con el fin de construir una alfajía, operando en principio la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., la verdad es que con base en esos mismos testimonios queda desvirtuado que la relación contractual que los unió fue de índole laboral, pues en realidad lo que se pactó entre ellos fue un contrato de obra civil consistente en la construcción de la mencionada alfajía en la terraza de la casa del señor Luis Eduardo García, en donde el demandante era quien disponía del tiempo para ejecutar la obra, la forma en que la debía realizarla y las herramientas que debía utilizar.
Lo expuesto guarda coherencia con lo informado por el propio demandante al Dr. Armando Cardozo Vargas en la interconsulta realizada por éste el 27 de junio de 2013 –fl.6 y 7- en donde informa que se ha desempeñado como oficial de construcción en calidad de trabajador independiente, condición que reitera ante el mismo profesional en cita para evaluación funcional y calificación PCL de 13 de abril de 2014 –fls.18 a 22-.
De acuerdo con lo expuesto, no hay lugar a declarar que entre las partes existió un contrato de trabajo entre las calendas señaladas en la demanda, como acertadamente lo concluyó el fallador de primer grado.

Adicionalmente, al indagar por el origen del accidente que le ocasionó al señor Edelberto Ramírez Mazuera una PCL equivalente al 23%, estructurado el 3 de agosto de 2012, se concluiría que ese accidente no se ocasionó en desarrollo de la ejecución de la obra realizada en la terraza de la casa del señor Luis Eduardo García, pues como lo expresaron la mayoría de los testigos, cuando él se dirigía a la casa de éste último, ya había tenido ocurrencia el siniestro, desconociéndose las circunstancias del suceso; situación que se corrobora con lo informado por el señor Ramírez Mazuera en la historia clínica visible a folio15 del expediente, en la que se explica en el capítulo de “Identificación del origen de la enfermedad o accidente” que el suceso que le ocasionó su lesión fue “Accidente no de trabajo o fuera de trabajo”, dejando en blanco la casilla que refería como tal “Accidente de trabajo”, lo que pone en evidencia que la acción que originó su lesión el 3 de agosto de 2012 no tuvo nada que ver con las actividades desarrolladas en cumplimiento del contrato de obra pactado con el señor Luis Eduardo García.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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