2016-00086-01
Rubiela Gallego Giraldo Vs Municipio de Manizales y otros Rad. 66001-31-05-003-2016-00086-01

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:                             
Recurso de súplica - 28 de febrero de 2017
Radicación Nro. :

66001-31-05-003-2016-00086-01-01
Proceso:


Ordinario Laboral  - Confirma auto que inadmitió recurso de apelación
Demandante:


Rubiela Gallego Giraldo
Demandado:                            
Porvenir S.A. y otros                                                     

Juzgado de origen:

Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz
Tema: 



RECURSO DE APELACIÓN CONTRA AUTO QUE NEGÓ DECRETO DE PRUEBA. “La codificación procesal laboral y de la seguridad social, establece en el numeral 1º del artículo 65, que el recurso de apelación contra autos proferidos en audiencia, debe ser interpuesto en ese acto y allí mismo, de encontrarse procedente, se concederá. A su vez, el artículo 57 de la Ley 2ª de 1984, dispone que “quien interponga el recurso de apelación en proceso civil, penal o laboral deberá sustentarlo”, de no hacerlo así, el juez lo declarará desierto. En cuanto a la oportunidad y requisitos de dicho recurso, por integración normativa, es necesario acudir a lo dispuesto en el numeral 3º del artículo 322 del Código General del Proceso, establece que, cuando se trata de la apelación de autos, el recurrente deberá sustentar el recurso ante el juez que dictó la providencia, precisando que tal intervención debe hacerse en debida forma y de manera oportuna, para que sea concedido por dicho funcionario.  Para considerar sustentada la alzada, según la misma disposición, basta que el “recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada”. No obstante el control que sobre la sustentación y oportunidad debe hacer dicho funcionario, la misma obra prevé un segundo filtro a cargo del Magistrado sustanciador, al ordenarle en el artículo 325 de la misma normatividad, realizar un examen preliminar en lo relativo a la procedencia, oportunidad y requisitos del recurso en orden a declarar si resulta o no admisible. (…) El municipio afectado con la decisión interpuso la apelación manifestando únicamente que los documentos requeridos eran importantes para su defensa y para fijar la atención en la ESE Hospital de Caldas como responsable del reconocimiento pretendido, además porque con ellos se podrían probar las excepciones propuestas. La Magistrada sustanciadora para inadmitir el trámite de la apelación sostuvo que éstos argumentos eran insuficientes para entender sustentado el recurso. Al analizar las diferentes manifestaciones la Sala Mayoritaria considera que, en efecto, en ningún momento el municipio de Manizales expuso los motivos de inconformidad con relación a la afirmación de la a quo, consistente en que con la valoración de otros elementos probatorios adosados al infolio, podían resolverse las excepciones de mérito presentadas. El que la información solicitada de la ESE Hospital de Caldas, sea importante para el municipio de Manizales y él lo considere necesario para lograr su absolución, no constituyen verdaderas razones de desacuerdo con la decisión impugnada, sino simples manifestaciones de parte.”.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Pereira, veintiocho de febrero de dos mil diecisiete
Acta número       de 28 de febrero de 2017
En la fecha, los Magistrados integrantes de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira (Risaralda), proceden a resolver el recurso de súplica, interpuesto por el municipio de Manizales contra el auto proferido el 24 de noviembre de 2016, por la Magistrada Olga Lucía Hoyos Sepúlveda por medio del cual se declaró inadmisible el recurso formulado por ese ente territorial contra la decisión proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito dentro del proceso que en su contra inició la señora RUBIELA GALLEGO GIRALDO, cuya radicación corresponde al Nº. 66001-31-05-003-2016-00086-01.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2016, la Magistrada ponente declaró inadmisible el recurso de apelación formulado por el municipio de Manizales contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el día 31 de octubre de igual año, por medio del cual se negó la práctica de una prueba.
Fundamento de esta decisión consistió en el hecho de que la alzada no fue sustentada, por estimar que los argumentos expuestos por la funcionaria de primer grado para negar la solicitud de librar oficio con destino a la ESE Hospital de Caldas, para que ésta entidad aportara copia de los documentos que demostraran el reconocimiento y pago de los bonos pensionales de los señores Nelson de Jesús Flórez Grisales y María Margori Castrillón Llano, no fueron controvertidos, pues el ente territorial se ciñó a indicar que estos eran importantes para inclinar la balanza hacía el Hospital de Caldas y para probar las excepciones formuladas, sin determinar la razones de su afirmación, ni justificar lo oportunidad de la prueba, ya que los medio exceptivos formulados como previos, ya habían sido resuelto, como tampoco explicó los motivos por los cuales ésta evidencia daba soporte a las excepciones de fondo, ni porque no resultaban suficientes los demás medios probatorios aportados al plenario.
Inconforme con lo decidido, el municipio de Manizales interpuso recurso de reposición amparado en hecho de que al momento de interponerse la alzada se explicaron los motivos de desacuerdo y que la sustentación se presentó en debida forma, pues de otro modo la funcionaria de primer grado habría negado la concesión del recurso; sostiene también, que para la sustentación cuenta con la intervención que se le autorice en la audiencia programada en esta Corporación al resolver la alzada.  Finalmente, precisa que la negativa del Juzgado de decretar las pruebas solicitadas, deja a ese ente territorial sin elementos probatorios para demostrar que la ESE Hospital de Caldas, en casos como el de la señora Gallego Giraldo, ha reconocido voluntariamente o en cumplimiento de órdenes judiciales, las cargas pensionales de sus exempleados.

Como quiera que contra las decisiones proferidas por el Magistrado Sustanciador, que por su naturaleza serían apelables, como es el caso de la providencia dictada en esta Sede el 24 de noviembre de 2016, sólo procede el recurso de súplica, al escrito presentado por el recurrente, por medio del cual solicitó la reposición de esa decisión, en virtud de lo dispuesto en el artículo 318 del CGP, debió adecuarse al trámite previsto en el artículo 332 ibídem, conforme se ve a folio 35 del cuaderno de segunda instancia.
CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS.

¿Se encuentra debidamente sustentado el recurso de apelación presentado por el municipio de Manizales contra el auto que negó el decreto de una prueba?
Para solucionar el interrogante previamente se debe tener en cuenta que el recurso de súplica “procede contra los autos que por su naturaleza serían apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o única instancia, o durante el trámite de la apelación de un auto. (…)”.
1. DEL RECURSO DE APELACIÓN

La codificación procesal laboral y de la seguridad social, establece en el numeral 1º del artículo 65, que el recurso de apelación contra autos proferidos en audiencia, debe ser interpuesto en ese acto y allí mismo, de encontrarse procedente, se concederá.

A su vez, el artículo 57 de la Ley 2ª de 1984, dispone que “quien interponga el recurso de apelación en proceso civil, penal o laboral deberá sustentarlo”, de no hacerlo así, el juez lo declarará desierto.

En cuanto a la oportunidad y requisitos de dicho recurso, por integración normativa, es necesario acudir a lo dispuesto en el numeral 3º del artículo 322 del Código General del Proceso, establece que, cuando se trata de la apelación de autos, el recurrente deberá sustentar el recurso ante el juez que dictó la providencia, precisando que tal intervención debe hacerse en debida forma y de manera oportuna, para que sea concedido por dicho funcionario.  Para considerar sustentada la alzada, según la misma disposición, basta que el “recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada”. 
No obstante el control que sobre la sustentación y oportunidad debe hacer dicho funcionario, la misma obra prevé un segundo filtro a cargo del Magistrado sustanciador, al ordenarle en el artículo 325 de la misma normatividad, realizar un examen preliminar en lo relativo a la procedencia, oportunidad y requisitos del recurso en orden a declarar si resulta o no admisible.
EL CASO CONCRETO.
Aclarado lo anterior, baste decir que, como se indicó líneas atrás, el recurso que frente a un auto se interponga debe ser interpuesto y sustentado de manera oportuna, ante el Juez que lo profirió, para que éste proceda a concederlo rechazarlo o declararlo desierto según sea el caso. Esta última posibilidad emerge cuando presentada la alzada no se sustenta en debida forma, requisito que se entiende cumplido con la simple manifestación de los motivos de inconformidad con la decisión recurrida.
En este asunto, el auto recurrido en primera instancia negó la práctica de una prueba consistente en oficiar a la ESE de Caldas para que aportara los documentos que prueban que reconoció y pagó los bonos pensionales de los señores Nelson de Jesús Florez Grisales y María Margori Castrillón Llano. El fundamento de esa decisión consistió en que tal evidencia, buscaba demostrar los supuestos de hecho y de derecho en que se fundan las excepciones propuestas, lo cual resulta innecesario en la medida en que se podía adquirir tal conocimiento con otras pruebas obrantes en el proceso.
El municipio afectado con la decisión interpuso la apelación manifestando únicamente que los documentos requeridos eran importantes para su defensa y para fijar la atención en la ESE Hospital de Caldas como responsable del reconocimiento pretendido, además porque con ellos se podrían probar las excepciones propuestas.

La Magistrada sustanciadora para inadmitir el trámite de la apelación sostuvo que éstos argumentos eran insuficientes para entender sustentado el recurso.

Al analizar las diferentes manifestaciones la Sala Mayoritaria considera que, en efecto, en ningún momento el municipio de Manizales expuso los motivos de inconformidad con relación a la afirmación de la a quo, consistente en que con la valoración de otros elementos probatorios adosados al infolio, podían resolverse las excepciones de mérito presentadas. El que la información solicitada de la ESE Hospital de Caldas, sea importante para el municipio de Manizales y él lo considere necesario para lograr su absolución, no constituyen verdaderas razones de desacuerdo con la decisión impugnada, sino simples manifestaciones de parte. 
Ahora bien, que el juzgado de conocimiento haya concedido la alzada, no significa que esta Corporación deba pasar por alto la falta de control y admitir el recuso sin miramiento alguno, pues precisamente, para realizar un segundo filtro en esta instancia procesal, fue establecido el examen preliminar previsto en el artículo 325 del Código General del Proceso.  
En cuanto a la oportunidad que alega el ente territorial tiene en esta instancia para ampliar el “reparo contra el auto que negó las pruebas en primera instancia”, debe indicarse que no existe tal, dado que el pronunciamiento que las partes hagan en audiencia a modo de alegatos de conclusión debe limitarse a los argumentos expuestos al sustentar el recurso. 
Con fundamento en lo dicho, la Sala Mayoritaria coincide en la decisión proferida por la Magistrada ponente en el auto de fecha 24 de noviembre de 2016, por lo que se desestimará el recurso de súplica formulado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Original del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de súplica presentado por el municipio de Manizales.
Sin costas en esta instancia.
Notifíquese,
Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                        ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON
                                                                                                                 
Magistrada
                                                                                                                     Salva Voto
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario  
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