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Proceso

Ordinario Laboral – Confirma y modifica sentencia que accedió a las pretensiones
Demandante:
Gladys del Socorro Escobar Naranjo
Demandado:
Colpensiones
Magistrado Ponente:     Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Primero Laboral del Circuito

Tema:
DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE JUBILACIÓN. “Como la actora nació el 28 de marzo de 1954, como se ve en la copia de la cédula de ciudadanía que obra a folio 45, los 55 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2009. En cuanto al tiempo de servicios, según las certificaciones relacionadas anteriormente, se tiene que ella ha prestado sus servicios en el sector público durante 20 años 4 meses y 2 días; motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de jubilación prevista en la Ley 33 de 1985 y no la pensión de jubilación por aportes establecida en la Ley 71 de 1988 como equivocadamente se definió en la resolución N° 00187 de 2010 –fls.48 y 49-. En cuanto al disfrute de la prestación, se tiene que luego de llenar la totalidad de requisitos exigidos en la Ley 33 de 1985, el 28 de marzo de 2009 cuando cumplió los 55 años de edad y ya contaba con el tiempo de servicios exigidos, inmediatamente después, esto es, el 30 de marzo de 2009 elevó la solicitud de reconocimiento de la pensión de jubilación por aportes, haciendo expresa su voluntad de retirarse del sistema general de pensiones, motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca el disfrute de la prestación a partir del 28 de marzo de 2009 y no desde el 12 de marzo de 2010, como lo fijó la a quo; teniendo también derecho a que se le reconozca el retroactivo pensional causado entre el 28 de marzo de 2009 y el 31 de enero de 2010.”.
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SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, quince de febrero de dos mil diecisiete, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte actora y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 1º de noviembre de 2016, dentro del proceso que promueve el señor GLADYS DEL SOCORRO ESCOBAR NARANJO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2015-00684-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende la señora Gladys del Socorro Escobar Naranjo que la justicia laboral declare que como beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, tiene derecho a que se le reconozca la pensión de jubilación establecida en la Ley 33 de 1985 y con base en ello aspira que se reconozca el retroactivo pensional causado entre el 28 de marzo de 2009 y el 1º de febrero de 2010, la diferencia pensional causada a partir de esa última calenda, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que: prestó sus servicios en el sector público por un lapso de 20 años 4 meses y 3 días de servicios, retirándose de manera definitiva el 15 de abril de 2005; cumplió los 55 años de edad el 28 de marzo de 2009, por haber nacido en la misma fecha del año 1954; el 30 de marzo de 2009 solicitó el reconocimiento de la pensión de jubilación, siéndole reconocida la pensión de jubilación por aportes establecida en la Ley 71 de 1988 mediante la resolución Nº 00187 de 2010 a partir del 1º de febrero de 2010 y por un valor mensual equivalente a la suma de $978.041; el 4 de septiembre de 2012 pide que se le reliquide la prestación económica reconocida por el ISS (Hoy Colpensiones); a través de la resolución Nº GNR 125227 de 2014 se reajusta su mesada pensional a partir del 12 de marzo de 2010 a la suma de $1.054.070 con el pago de la diferencia pensional causada; el 7 de mayo de 2014 interpone recurso de reposición y en subsidio el de apelación en contra de ese acto administrativo solicitando la liquidación del IBL con base en el promedio de los salarios devengados en el último año de servicios, siendo respondida negativamente por medio de la resolución Nº VPB 9814 de 2014.
Al dar respuesta a la demanda –fls.84 a 87- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó la fecha de nacimiento de la actora y el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente. Frente a los demás hechos manifestó que no eran tales o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

En sentencia de 1º de noviembre de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que la demandante tiene derecho a que se le reconozca la pensión de jubilación prevista en la Ley 33 de 1985, por haber prestado sus servicios durante 20 años en el sector público y haber cumplido los 55 años de edad el 28 de marzo de 2009, y no la pensión de jubilación por aportes de la Ley 71 de 1988 como lo había hecho la entidad accionada. 
Indicó que el IBL del promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años como servidora pública asciende a la suma de $1.610.937 para el año 2010, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% arroja una mesada pensional del orden de $1.209.703; motivo por el que condenó a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la suma de $15.857.497 por concepto de diferencia pensional causada entre el 12 de marzo de 2010, fecha a partir de la cual Colpensiones en sede Administrativa había reajustado la pensión y hasta el 30 de noviembre de 2016, la cual deberá estar debidamente indexada; sin que ninguna de las obligaciones generadas se encontrara cobijada por el fenómeno de la prescripción.
Autorizó a Colpensiones a descontar de la suma reconocida, el 12% por concepto de aportes al Sistema General de Salud.

Inconforme con la decisión, la señora Gladys del Socorro Escobar Naranjo interpuso recurso de apelación expresando que el disfrute de la pensión de jubilación debe fijarse a partir del 28 de marzo de 2009, momento en el que terminó de cumplir los requisitos establecidos en la Ley 33 de 1985, esto es, cuando arribó a los 55 años de edad, pues los aportes que ella hizo con posterioridad como trabajadora independiente no pueden ser tenidos en cuenta para tales efectos.
Al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso también el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Tiene derecho la señora Gladys del Socorro Escobar Naranjo a que se le reconozca la pensión de jubilación prevista en la Ley 33 de 1985?
De ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior ¿A partir de qué momento tiene derecho a disfrutar la prestación económica?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE JUBILACION
La evolución de las diferentes debates que se han presentado sobre el momento a partir del cual procede el disfrute de la pensión de vejez, en la actualidad se encuentra definida en la posición que la Sala de Casación ha concretado en la sentencia SL5603-2016 proferida en el proceso radicado bajo el número 47236, ponencia de la doctora Clara Cecilia Dueñas Quevedo, en la que se hacen las siguientes precisiones:

1- “En este orden, podría decirse que si bien la regla general sigue siendo la desvinculación del sistema como requisito necesario para el inicio de la percepción de la pensión, existen situaciones especiales que ameritan reflexiones igualmente particulares, y que deben ser advertidas por los jueces en el ejercicio de su labor de dispensar justicia.”
2- De allí que, los artículos 13 y 35 del acuerdo 049 de 1990 “admiten un entendimiento conforme al cual la voluntad del afiliado de no continuar afiliado al sistema, manifestada mediante actos externos, es un parámetro válido para establecer la fecha de inicio de disfrute de la pensión.”.
3- Lo anterior por cuanto “si el objetivo de las mencionadas disposiciones es adquirir certeza del momento a partir del cual el afiliado no desea seguir en el sistema, dicha situación puede ser igualmente cognoscible mediante otros actos exteriores e inequívocos, como lo puede ser la suspensión definitiva de los aportes o la manifestación expuesta en tal sentido.”
EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión que la señora Gladys del Socorro Escobar Naranjo es beneficiaria del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, pues así lo aceptó la Administradora Colombiana de Pensiones en las resoluciones Nº 00187 de 2010 –fls47 y 48- y GNR 125227 de 2014 –fls.55 a 58-.

El régimen pensional al que se encontraba afiliada la señora Escobar Naranjo antes de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, era el previsto en la Ley 33 de 1985, pues así se desprende de los certificados de información laboral emitidos por el Departamento de Risaralda, Contraloría General de Risaralda y PAR Ad Postal –fls.29, 31, 36 y 42-, así como con la historia laboral aportada por Colpensiones en cd visible a folio 88 del expediente.
Dicha normatividad exige, a efectos de que se reconozca la pensión de jubilación, que el servidor público tenga cumplidos 55 años de edad y acredite 20 años de servicios. 

Como la actora nació el 28 de marzo de 1954, como se ve en la copia de la cédula de ciudadanía que obra a folio 45, los 55 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2009. En cuanto al tiempo de servicios, según las certificaciones relacionadas anteriormente, se tiene que ella ha prestado sus servicios en el sector público durante 20 años 4 meses y 2 días; motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de jubilación prevista en la Ley 33 de 1985 y no la pensión de jubilación por aportes establecida en la Ley 71 de 1988 como equivocadamente se definió en la resolución N° 00187 de 2010 –fls.48 y 49-.
En cuanto al disfrute de la prestación, se tiene que luego de llenar la totalidad de requisitos exigidos en la Ley 33 de 1985, el 28 de marzo de 2009 cuando cumplió los 55 años de edad y ya contaba con el tiempo de servicios exigidos, inmediatamente después, esto es, el 30 de marzo de 2009 elevó la solicitud de reconocimiento de la pensión de jubilación por aportes, haciendo expresa su voluntad de retirarse del sistema general de pensiones, motivo por el que tiene derecho a que se le reconozca el disfrute de la prestación a partir del 28 de marzo de 2009 y no desde el 12 de marzo de 2010, como lo fijó la a quo; teniendo también derecho a que se le reconozca el retroactivo pensional causado entre el 28 de marzo de 2009 y el 31 de enero de 2010.
Ahora, es del caso analizar el tema de la prescripción, al haber sido propuesto como excepción de mérito por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones. En ese aspecto se tiene que la demandante interrumpió el término de prescripción el 30 de marzo de 2009, el cual se mantuvo en suspenso hasta el 18 de marzo de 2010 cuando se notificó la resolución N° 00187 de 2010 –fls.47 y 48-, acto administrativo frente al cual no se interpusieron los recursos de reposición y apelación, motivo por el que el término de tres años de prescripción previsto en el artículo 151 del C.P.T. y de la S.S. volvió a correr a partir del 19 de abril de 2010, lo que significa que al haber interpuesto la presente acción el 16 de diciembre de 2015, todas aquellas obligaciones causadas con antelación al 16 de diciembre de 2012 se encuentran cobijadas por ese fenómeno jurídico.
Aclarado lo anterior, se liquidará el IBL del promedio de los salarios devengados por la actora en los últimos 10 años de servicios en el sector público, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.
El IBL obtenido para el 28 de marzo de 2009 asciende a la suma de $1.464.562, que al proyectarlo para el 12 de marzo de 2010 (fecha para la cual liquidó la pensión la funcionaria de primer grado) arriba a la suma de $1.493.853, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% arroja una mesada pensional igual a la suma de $1.120.390, y no a la suma de $1.209.703 fijada en el curso de la primera instancia, pero siendo levemente superior a la reconocida por Colpensiones para esa calenda en la resolución N° GNR 125227 de 2014 –fls.55 a 58- que lo fue del orden de $1.054.070; siendo del caso ordenar el reconocimiento de la diferencia pensional causada desde el 16 de diciembre de 2012 hasta el 31 de enero de 2017, pues como se dijo anteriormente, todas las obligaciones causadas antes del 16 de diciembre de 2012 se encuentran prescritas.
De acuerdo con la siguiente tabla que también hace parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, tiene derecho la señora Gladys del Socorro Escobar Naranjo a que se le reconozca por concepto de diferencia pensional causada entre las fechas señaladas atrás, la suma de $4.508.263; así como la suma de $335.873 por concepto de indexación, pues como bien es sabido el paso del tiempo afecta el valor adquisitivo de la moneda en Colombia.
Tal y como lo determinó el Juzgado Primero Laboral del Circuito, se autoriza a la Administradora Colombiana de Pensiones a que descuente de la suma reconocida por concepto de diferencia pensional, el 12% correspondiente a los aportes al Sistema General de Salud.

En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales primero, tercero, cuarto, quinto y sexto de la sentencia proferida el 1° de noviembre de 2016.
Costas en esta instancia no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales PRIMERO, TERCERO, CUARTO, QUINTO y SEXTO de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:
“PRIMERO. DECLARAR NO PROBADAS la excepción de inexistencia de la obligación propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones y PROBADA PARCIALMENTE la de prescripción, sobre todas aquellas obligaciones causadas con anterioridad al 16 de diciembre de 2012.
TERCERO. DECLARAR que la señora GLADYS DEL SOCORRO ESCOBAR NARANJO tiene derecho a que se le reconozca que el IBL del promedio de los salarios devengados en toda su vida laboral asciende a la suma de $1.493.853 para el 12 de marzo de 2010, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% arroja una mesada pensional del orden de $1.120.390.
CUARTO. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES que modifique las resoluciones Nº 00187 de 2010 y GNR 125227 de 2014, para que reconozca la pensión de jubilación por aportes, en los términos establecidos en esta providencia.
QUINTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor de la señora GLADYS DEL SOCORRO ESCOBAR NARANJO por concepto de diferencia pensional causada entre el 16 de diciembre de 2012 y el 31 de enero de 2017, la suma de $4.508.263.

SEXTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar por concepto de indexación la suma de $335.873.”. 
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia proferida el 1º de noviembre de 2016.
Costas en esta instancia no se causaron.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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