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1. CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO. “Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral. En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T. De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración.”. 2. LOS EXTREMOS DE LA RELACIÓN LABORAL. “Para efectos de poder determinar los derechos que le asisten al trabajador que asegura haber tenido una relación laboral, es indispensable contar con los extremos en que se llevó a cabo la prestación de los servicios subordinados, porque sin ellos resulta imposible proferir las condenas solicitadas, en la medida en que no le es dable a los jueces laborales hacer liquidaciones de prestaciones sociales partiendo de simples supuestos, carentes de respaldo probatorio. En este sentido, no pueden olvidar los litigantes que toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.”.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las partes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 25 de febrero de 2016, dentro del proceso que promueve el señor LUIS FERNANDO RESTREPO ARIAS en contra de la sociedad MORALES MONSALVE HERMANOS S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2014-00558-01. 

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Luis Fernando Restrepo Arias que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Morales Monsalve Hermanos S.A. existió un contrato verbal a término indefinido entre el 16 de junio de 1994 y el 24 de agosto de 2013 y con base en ello aspira que se condene a la entidad accionada a reconocer y pagar la pensión sanción, primas de servicios, las cesantías y sus intereses, vacaciones, la sanción por no pago de los intereses a las cesantías, las sanciones moratorias previstas en los artículos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T., la indemnización por despido indirecto, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
En su relato fáctico refiere que: Prestó sus servicios como auxiliar de bodega a favor de la sociedad Morales Monsalve Hermanos S.A. entre el 16 de junio de 1994 y el 24 de agosto de 2013 cuando presentó la renuncia provocada por la falta de pago de las obligaciones por parte de la accionada; las actividades siempre fueron realizadas bajo la continuada dependencia y subordinación de la accionada, correspondiéndole cumplir las órdenes impuestas y el horario de trabajo designado; el salario devengado correspondía al mínimo legal mensual vigente, aunque en los años 2006 y 2008 se le pagaba la suma de $650.000; en toda la relación laboral no se le cancelaron las prestaciones sociales ni las vacaciones, ni mucho menos el calzado y vestido de labor, y tampoco fue afiliado al sistema general de pensiones.
Al contestar la demanda –fls.42 a 59- la sociedad Morales Monsalve Hermanos S.A. aceptó no haber cancelado a favor del demandante prestaciones sociales, vacaciones, calzado de laboral, ni fue afiliado al sistema general de pensiones, en la medida que entre él y la empresa no hubo relación contractual alguna, pues según la información obtenida el demandante prestó sus servicios como cotero a favor de los transportadores de carga, motivo por el que dijo que los demás hechos no eran ciertos. Se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de mérito de “Inexistencia de la obligación de pagar prestaciones sociales, incluida pensión sanción de jubilación”, “Tacha de falsedad”, “Prescripción”, “Enriquecimiento indebido”, “Mala fe del actor”, “Buena fe de la empresa”.
En sentencia de 25 de febrero de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que entre el señor Luis Fernando Restrepo Arias y la sociedad Morales Monsalve Hermanos S.A. existió un contrato de trabajo entre el 16 de junio de 1994 y el 24 de agosto de 2013 el cual finalizó por voluntad del trabajador. Para llegar a esa conclusión indicó que si bien las actividades de cargue y descargue las ejecutaba el actor de manera independiente al pertenecer a una cuadrilla de braceros, lo cierto es que dicha declaración tiene como sustento las actividades que como empacador de grano realizó el demandante a favor de la sociedad demandada.
Antes de realizar las liquidaciones, indicó que todas aquellas obligaciones causadas con antelación al 3 de octubre de 2011 se encuentran prescritas, exceptuando las cesantías y las vacaciones, pues el término para la primera corre a partir de la finalización del contrato de trabajo y la segunda tienen el término de 4 años para ser reclamadas.

Por ese motivo condenó a la sociedad demandada a reconocer y pagar a favor del accionante las siguientes sumas de dinero: $1.617.750 por concepto de auxilio de transporte, $7.101.586 por cesantías, $184.509 por los intereses a las cesantías, $1.363.100 por concepto de primas de servicios, $939.925 por compensación de vacaciones, $549.735 por concepto de dotación de calzado y vestido de labor, $184.509 como sanción por el no pago de los intereses a las cesantías y le ordenó a esa empresa indexar las sumas reconocidas teniendo como índice inicial el que está rigiendo al momento de proferir la sentencia y como índice final el que esté vigente al momento del pago.
Posteriormente ordenó a la parte demandada a cancelar al fondo pensional correspondiente, el cálculo actuarial por el tiempo transcurrido entre el 16 de junio de 1994 y el 24 de agosto de 2013, que fue el tiempo en el que el empleador debió cotizar a favor del señor Restrepo Arias para los riesgos IVM sin que así lo hubiere hecho, ya que ni siquiera hubo afiliación.

Frente a las sanciones moratorias, manifestó que no hay lugar a su imposición a cargo de Morales Monsalve Hermanos S.A., pues en todos los años que el accionante prestó sus servicios en el cargue y descargue de camiones y algunas otras funciones que le fueron impuestas, la sociedad demandada creyó estar atada con él bajo otro vínculo contractual, considerando entonces que tal situación fue la que lo llevó a no cancelar unas obligaciones que creía que no tenía respecto al señor Restrepo Arias, lo que implica que su omisión no estuvo revestida de mala fe.

En cuanto a la terminación del contrato, señaló que fue el accionante quien decidió unilateralmente no continuar prestando sus servicios a favor de la sociedad demandada, pues a pesar de que afirmó haber comunicado esa decisión por medio escrito a su empleador, generándose un despido indirecto, lo cierto es que esa renuncia nunca estuvo en manos de la entidad accionada; razones por las que negó la indemnización por despido sin justa causa y la pensión sanción solicitada.

Finalmente ordenó a la entidad demandada indexar las sumas reconocidas, teniendo como índice inicial el que estaba vigente para el momento de la sentencia e índice final el que esté en vigor para cuando se cancelen las obligaciones reconocidas en el proceso.

Inconformes con la decisión, las partes interpusieron recurso de apelación en los siguientes términos:

El demandante sostiene que la demanda fue interpuesta dentro del término de tres años después de finalizado el contrato de trabajo, por lo que no era posible que la a quo declarara probada la excepción de prescripción sobre todas las obligaciones causadas con anterioridad al 3 de octubre de 2011.
Considera también, que no hay lugar a exonerar a la empresa accionada del reconocimiento y pago de las sanciones moratorios de los artículos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T., pues el hecho de que no se haya reclamado nada durante el tiempo que duró la relación laboral, no se puede constituir en una razón para dar por probada la buena fe exenta de culpa, que es precisamente la que no quedó demostrada en el proceso, debiéndosele cancelar esas indemnizaciones.

De igual manera, asegura tener derecho a que se le reconozca la indemnización por despido sin justa causa y la pensión sanción, ya que está demostrado que la renuncia si fue recibida por la entidad demandada en el establecimiento de comercio “granero la cosecha” de su propiedad, en donde se informa a la entidad accionada que se da por terminado el contrato por la falta del pago de las obligaciones generadas en la relación laboral.

Finalmente solicita que se ordene el pago de la indexación sobre cada una de las sumas reconocidas, desde el momento de causación del derecho y no desde la ejecutoria de la sentencia como lo fijó la a quo.

Por su parte la sociedad accionada sustentó el recurso de apelación manifestando que en el proceso quedó demostrado que el señor Luis Fernando Restrepo Arias solamente prestaba sus servicios como bracero, los cuales fueron debidamente canceladas por cada uno de los transportadores que en su momento solicitaron ese servicio, motivo por el que no hay lugar a que se declare que entre esa sociedad y el señor Restrepo Arias existió un contrato de trabajo.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Quedó acreditado que entre el señor Luis Fernando Restrepo Arias y la sociedad Morales Monsalve Hermanos S.A. existió un contrato de trabajo entre el 16 de junio de 1994 y el 24 de agosto de 2013?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 

2. LOS EXTREMOS DE LA RELACIÓN LABORAL

Para efectos de poder determinar los derechos que le asisten al trabajador que asegura haber tenido una relación laboral, es indispensable contar con los extremos en que se llevó a cabo la prestación de los servicios subordinados, porque sin ellos resulta imposible proferir las condenas solicitadas, en la medida en que no le es dable a los jueces laborales hacer liquidaciones de prestaciones sociales partiendo de simples supuestos, carentes de respaldo probatorio. En este sentido, no pueden olvidar los litigantes que toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

EL CASO CONCRETO
Indica el señor Luis Fernando Restrepo Arias en la demanda –fls.3 a 17 y 31 a 33- que prestó sus servicios como “Auxiliar de Bodega” a favor de la sociedad Morales Monsalve Hermanos S.A. entre el 16 de junio de 1994 y el 24 de agosto de 2013, no obstante, en ninguno de los veintinueve hechos relatados describe cuales eran las actividades que debía desempeñar en ese cargo.

La empresa accionada, basa su defensa en que el demandante realizaba actividades de bracero en el sitio donde se hallaba una de las bodegas de su propiedad, sitio este conocido como Bodegas Monserrate en la ciudad de Pereira, pero que esa actividad no la ejercía bajo un contrato de trabajo, pues él junto con la cuadrilla a la que pertenecían eran autónomos e independientes y adicionalmente porque quienes remuneraban esa actividad eran los transportadores, que era a quienes realmente les prestaba el servicio de cargue y descargue.

Con el fin de dar luces al respecto, el actor solicitó que fueran escuchados los testimonios de John Jairo López Gil y José Asdrubal Agudelo Molina. Por su parte, Morales Monsalve Hermanos S.A. pidió que fueran oídas las declaraciones de José Orlando Giraldo Grisales, María Esperanza Arango Hurtado y María Lucelly Londoño Fernández.
El señor John Jairo López Gil, expresó que trabajó para la sociedad demandada durante 27 años aproximadamente; que conoció al señor Luis Fernando Restrepo Arias cuando éste empezó a prestar los servicios de bracero en las bodegas de la empresa, actividad que ejercía en una cuadrilla y en la que los transportadores le cancelaban sus honorarios; sin embargo, expresó que él como supervisor de bodega decidió desde un determinado momento, que no concretó, ordenarle al actor que en los momentos en que no estuviera realizando el cargue y descargue de camiones, se dedicara a otras actividades de bodega; inicialmente sostuvo que el demandante había prestado sus servicios a favor de la empresa durante aproximadamente 9 o 10 años y posteriormente afirmó que fueron 11.
El señor José Asdrubal Agudelo Molina señaló que prestó sus servicios a favor de la empresa Morales Monsalve Hermanos S.A. por especio de 12 años entre los años 1999 y 2012, cuando llegó por recomendación del accionante, quien desde hacía algún tiempo ya prestaba sus servicios en las bodegas de propiedad de esa sociedad; indica que las actividades que desempeñaban eran las de cargue y descargue de camiones, trillado de maíz y empacado de granos; que esas actividades eran supervisadas y controladas por el señor John Jairo López Gil; manifiesta que las actividades concernientes al cargue y descargue eran canceladas de manera independiente a las del trillado de maíz y empacado de granos.
El señor José Orlando Giraldo Grisales expresa que presta sus servicios en la sociedad accionada desde el año 1999, que sus actividades se circunscriben a la mensajería en horas de la mañana y por la tarde le corresponde monitorear y limpiar el frijol; sostiene que desde que empezó a trabajar en la empresa, conoce al señor Luis Fernando Restrepo Arias debido a que él ha prestado sus servicios como bracero en el cargue y descargue de camiones en el sector donde se encuentran las bodegas de la entidad; que esa actividad se la pagaban los transportadores que solicitaban sus servicios; señala que en la bodega si había una trilladora en donde se trabajaba el maíz, pero que esa actividad se realizó hasta antes de que él empezara a trabajar en la empresa, debido a que esa máquina ha estado dañada y nunca fue reparada; sostiene que el demandante junto con los demás braceros de la cuadrilla no hacían actividades adicionales a las del cargue y descargue, pues después de ejecutar esas tareas se dedicaban a descansar y en realidad nunca vio que hicieran labores de empacado del grano y mucho menos en la limpieza y monitoreo del frijol, pues precisamente esas eran sus tareas.

La señora María Esperanza Arango Hurtado manifestó que como revisora fiscal durante 23 años, pudo darse cuenta que el señor Restrepo Arias prestó sus servicios en el cargue y descargue de camiones en el sector de bodegas Monserrate, en donde había una de propiedad de Morales Monsalve Hermanos S.A.; indica que esa labor la desempeñaba independientemente sin que se le impusiera un horario y que era remunerada por los diferentes transportadores que llegaban al lugar; expresa que una vez al mes la sociedad solicitaba también los servicios de esa cuadrilla para que organizara la bodega, actividad por la que se le cancelaba a ese grupo $50.000 y que realizaban aproximadamente en medio día; afirma que en la empresa no se realizaba trillado de maíz, pero que si había personal que se dedicaba al empacado de granos, tarea que no realizaba el actor, y que había una sola persona encargada del lavado de frijol.

La señora María Lucelly Londoño Fernández quien trabaja desde hace 16 años en la sociedad demandada, indicó que el señor Luis Fernando Restrepo Arias prestaba sus servicios como bracero, correspondiéndole el cargue y descargue de los camiones que llegaban a las bodegas; que esa actividad era pagada por los transportadores que solicitaban ese servicio; sostiene que el actor hacía esa actividad de manera autónoma e independiente; expresa que una vez al mes se le solicitaba a esa cuadrilla organizar la bodega y por esa labor se le pagaba al grupo $50.000; asegura que el demandante nunca hizo actividades adicionales a las descritas anteriormente.

Al valorar los testimonios emitidos por los declarantes, no hay duda que el señor Luis Fernando Restrepo Arias prestaba sus servicios en el cargue y descargue de camiones en bodegas Monserrate, donde se ubicaba una de las bodegas de la entidad demandada, pero que esas actividades fueron desempeñadas de manera autónoma e independiente por parte de la cuadrilla a la cual pertenecía el demandante, siendo remunerada esa actividad por los transportadores que requerían esos servicios, misma que no generó entre él y Morales Monsalve Hermanos S.A. un contrato de trabajo, como acertadamente lo determinó la funcionaria de primer grado.
Ahora bien, lo que llevó a la a quo a declarar la existencia de la relación laboral entre las partes, fueron unas supuestas actividades adicionales que el demandante prestó en favor de la empresa demandada. 
En ese sentido, el testigo John Jairo López Gil, quien dijo haberse desempeñado como coordinador de bodega de la empresa (información corroborada por el representante legal de Morales Monsalve Hermanos S.A. en el interrogatorio de parte) indicó que fue él quien en determinado momento como jefe inmediato del actor, le dio la orden de realizar actividades como auxiliar de bodega, que según lo dicho por el señor José Asdrubal Agudelo Molina consistían en trillar maíz, lavar el frijol y empacar granos.
No obstante, ninguno de los referenciados testigos, sobre todo el señor John Jairo López Gil (coordinador de bodega) quien dijo haber ordenado al demandante realizar tareas como “Auxiliar de Bodega”, supieron dar detalles sobre el tiempo que el señor Luis Fernando Restrepo Arias destinaba para trillar maíz, lavar el frijol o empacar el grano, es decir, en que momento dejaba de realizar sus actividades como bracero para dedicarse a estas otras funciones, ya que no dieron información relevante que permitiera saber con certeza si esas actividades alternas a las de bracero las ejecutaba todos los días de la semana o solamente algunos de ellos, si en el momento en que las realizaba  dedicaba una, dos, tres horas o más en su ejecución, en otras palabras, no mostraron cual era la intensidad con la que el señor Restrepo Arias aparentemente desempeñaba esas funciones; y adicionalmente tampoco hicieron referencia sobre cuanto era lo que devengaba por llevar a cabo esas tareas.
Por el contrario, los demás testigos, fueron enfáticos en señalar que el demandante además de prestar sus servicios en el cargue y descargue de camiones, tan solo realizaba medio día al mes la tarea de organizar la bodega, actividad por la que se le cancelaba $50.000 a toda la cuadrilla, sin que realizara más labores.

A más de lo anterior, si en gracia de discusión se pasara por alto la situación descrita, tampoco habría lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, ya que los extremos de esa supuesta relación laboral no quedaron acreditados en el proceso, ya que es de recordar que el señor Luis Fernando Restrepo Arias manifestó en la demanda que sus servicios como “Auxiliar de Bodega” los prestó desde el 16 de junio de 1994 hasta el 24 de agosto de 2013, sin embargo, el testigo John Jairo López Gil dijo inicialmente que el actor había prestado sus servicios durante 9 o 10 años, pero finalmente aseveró que habían sido 11 años de servicios ejecutados por el actor, sin detallar durante que época fue la que empezó a realizar tareas diferentes a las de cargue y descargue de camiones; y por su parte el otro testigo escuchado a solicitud del accionante, manifestó que esas actividades las realizaron conjuntamente durante 12 años, esto es, entre el año 1999 y el año 2012; afirmaciones éstas que contrastan con la confesión hecha por el demandante en el interrogatorio de parte absuelto por petición de la sociedad demandada, quien luego de explicar que prestaba sus servicios en el trillado de maíz, lavado de frijol y empacado de grado, reveló que esa actividad la efectuó durante aproximadamente 7 años no más, es decir, que durante todo el tiempo que se desempeñó como bracero (16 de junio de 1994 a 24 de agosto de 2013) no realizó paralelamente funciones como “Auxiliar de Bodega” para la empresa Morales Monsalve Hermanos S.A., sin que sea posible establecer con las pruebas allegadas al proceso, durante que fechas corrieron esos 7 años que señala el demandante y si respecto a él operó o no la prescripción propuesta.
En el anterior orden de ideas, no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda, motivo por el que se revocará en su integridad la sentencia proferida el 25 de febrero de 2016.
Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR EN SU INTEGRIDAD la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 25 de febrero de 2016, para en su lugar ABSOLVER a la sociedad Morales Monsalve Hermanos S.A. de las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES        OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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