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EVOLUCIÓN DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA DE CASACIÓN LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FRENTE AL DERECHO DE LOS CÓNYUGES SUPÉRSTITES A LA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003. “En sentencia SL-1510 de 5 de febrero de 2014 radicación Nº 42.193 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ilustró sobre la evolución jurisprudencial que ha tenido en esa Corporación el tema relacionado con el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a favor de los cónyuges supérstites. En un primer momento en sentencia de 5 de abril de 2005 radicación Nº 22.560, rememorada en providencia de 20 de mayo de 2008 radicación Nº 32.393, la Alta Magistratura expresó que el nuevo texto introducido por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003 a los artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, le hizo mantener la postura de que tanto los cónyuges supérstites como los compañeros permanentes, deben demostrar que convivieron de manera continua e ininterrumpida con el causante dentro de los cinco años inmediatamente anteriores al deceso, para acceder a la pensión de sobrevivientes. Posteriormente en sentencia de 4 de noviembre de 2009 Rad. 35809, reiterada en providencias de 28 de octubre de 2009 Rad. 34899, 1° de diciembre de igual año Rad. 34415 y 31 de agosto de 2010 Rad. 39464, la Corte puntualizó que cada caso en concreto debía de analizarse, en consideración a que puede suceder que la interrupción de la convivencia obedezca a una situación que no conlleve la pérdida del derecho, pues puede pasar que la convivencia no se haya interrumpido por la ausencia física de alguno de los dos, cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud, oportunidades u obligaciones laborales, imperativos legales o económicos, entre otros; eventos en los que deberá reconocerse la pensión de sobrevivientes cuando se acrediten cinco años de convivencia con anterioridad al deceso, a pesar de esa ausencia física durante ese lapso o parte de éste. En sentencia de 29 de noviembre de 2011 Rad. 40055, la Sala de Casación Laboral amplió el anterior criterio, expresando que cuando concurran a reclamar la pensión de sobrevivientes cónyuge supérstite y compañero permanente, la convivencia de cinco años para el primero puede ser cumplida en cualquier tiempo, siempre y cuando a la fecha del deceso se encuentre en vigor jurídico el lazo matrimonial. Pero en decisiones de  24 de enero y 13 de marzo de 2012, Rads. 41637 y 45038 respectivamente, la Corte extendió la mencionada interpretación, en el sentido de que tal situación también debe aplicarse en aquellos casos en los que no concurran compañeros permanentes y se presente a reclamar el cónyuge supérstite separado de hecho con vínculo matrimonial vigente para el momento del deceso, a quien como se dijo atrás, le bastará demostrar que convivió con el causante durante un periodo no inferior a cinco años continuos e ininterrumpidos en cualquier tiempo.  No empece, la Alta Magistratura en sentencia SL 12442 de 15 de septiembre de 2015 radicación Nº 47.173, señaló que para otorgar el derecho a la pensión de sobrevivientes, al cónyuge supérstite separado de hecho no le basta con acreditar cinco años de convivencia ininterrumpida en cualquier tiempo, pues al operador judicial no le puede bastar con hacer una interpretación exegética del inciso 3º del literal b) del artículo 47 de la Ley 100 de 1993, sino que debe realizar una interpretación sistemática que involucre lo previsto en el artículo 46 ibídem, en el que se exige que quien alega la condición de beneficiario de la pensión pertenezca al grupo familiar del pensionado o afiliado fallecido.”.
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SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, quince de marzo de dos mil diecisiete, siendo las once y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las partes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 4 de febrero de 2016, dentro del proceso que promueve el señor CARLOS ALBERTO AGUIRRE CARDONA en contra de la AFP COLFONDOS S.A.  y de la señora MARÍA EUCARIS MORALES HOLGUÍN, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2014-00473-01, y al cual fue llamada en garantía MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A..

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Carlos Alberto Aguirre Cardona que la justicia laboral declare que en su calidad de cónyuge supérstite de la señora Diana María Restrepo Morales tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspira que se condene a la AFP Colfondos S.A. a que le reconozca y pague la prestación económica a partir del 3 de septiembre de 2013, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que: Contrajo matrimonio con la señora Diana María Restrepo Morales el 29 de junio de 1985, empezando una convivencia ininterrumpida desde esa fecha hasta el 28 de marzo de 2008 cuando ella le manifestó su deseo de abandonar el hogar, yéndose a vivir al barrio Jardín II etapa; no obstante, él le pidió que lo dejara continuar conviviendo con ella, petición que fue aceptada por su cónyuge, sin embargo, esa convivencia solo se extendió durante diez meses más, pues su cónyuge le expresó su deseo de no continuar viviendo más con él, lo que lo llevó a regresar a la vivienda familiar ubicada en el barrio Leningrado. 
Dos años después, a comienzos del año 2011 la señora Restrepo Morales le solicitó que desocupara esa vivienda, pues iba a realizarle unas reparaciones con el fin de habitarla posteriormente, motivo que lo llevó a irse a vivir donde su madre.

El 2 de septiembre de 2013 su cónyuge se suicidó, manteniéndose vigente hasta ese momento el vínculo matrimonial y la sociedad conyugal que habían conformado; ante esa situación elevó solicitud de reconocimiento de la pensión de sobrevivientes ante Colfondos S.A., acudiendo para los mismos efectos la señora María Eucaris Morales Holguín, madre de la occisa, a quien la AFP le reconoció el derecho pensional en escrito de 21 de abril de 2014, al considerar que la empresa Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. con base en las investigaciones efectuadas, concluyó que el vínculo que unía al demandante con la causante era el de compañeros permanentes, por lo que al no haber convivido con ella durante los últimos cinco años de manera ininterrumpida, él no tenía derecho.

El 12 de mayo de 2014 solicitó a la AFP demandada que se suspendiera el pago de la prestación, pues no era de su competencia resolver el conflicto suscitado entre varios reclamantes, pero esa entidad guardó silencio ante su petición.
Al contestar la demanda –fls.55 a 67- la AFP Colfondos S.A. aceptó los hechos relacionados con la fecha de deceso de la señora Diana María Restrepo Morales, el vínculo matrimonial de ella con el demandante, la solicitud de reconocimiento pensional y el contenido del escrito emitido por esa entidad el 21 de abril de 2014. Frente a los demás hechos mencionó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la calidad de beneficiario de la demandante”, “Inexistencia de conflicto de beneficiarios”, “Competencia de Colfondos para asignar el reconocimiento de la pensión de sobrevivencia”, “Inexistencia de conflicto de beneficiarios”, “Competencia de Colfondos para asignar el reconocimiento de la pensión de sobrevivencia”, “Inexistencia de la obligación de Colfondos de atender el pago del retroactivo ya cancelado a favor de la madre de la afiliada fallecida”, “Inexistencia de intereses moratorios”, “Innominada o genérica”.
En escrito adjunto –fls.79 a 88- solicitó que fuera llamada en garantía la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. en virtud a la póliza colectiva de seguro previsional de invalidez y sobrevivientes Nº 9201408900114 suscrita entre esas dos entidades, para amparar los siniestros ocurridos en el año 2013.

Por su parte, la señora María Eucaris Morales Holguín al dar respuesta al libelo introductorio –fls.118 a 124- aceptó los hechos relacionados con el vínculo matrimonial que unió a la causante con el demandante, la solicitud de reconocimiento pensional elevada por él y el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a su favor. Se opuso a las pretensiones proponiendo las excepciones de fondo que denominó como “Cobro de lo no debido”, “Prescripción” y “Buena fe”.
Después de aceptado el llamamiento en garantía solicitado por la AFP accionada, Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. procedió a contestarlo –fls.138 a 143-, aceptando la suscripción de la póliza colectiva de seguro previsional de invalidez y sobrevivientes Nº 9201408900114 y propuso las excepciones de mérito que denominó “Límite del riesgo”, “Cobro de lo no debido” y “Genérica”.

Posteriormente al dar respuesta a la demanda –fls.148 a 155- dijo no constarle ninguno de los hechos relatados por el actor y se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de fondo de “Límite del riesgo”, “Cobro de lo no debido”, “Pago” y la “Genérica”.
En sentencia de 4 de febrero de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Carlos Alberto Aguirre Cardona tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su cónyuge Diana María Restrepo Morales a partir del 2 de septiembre de 2013, en consideración a que en su calidad de cónyuge separado de la causante, pero con vínculo matrimonial vigente para el momento del deceso, acreditó cinco años de convivencia ininterrumpida en cualquier tiempo; teniendo mejor derecho que la señora María Eucaris Morales Holguín, a quien la AFP Colfondos S.A. le había reconocido la prestación económica.
En cuanto al retroactivo pensional, estableció que las mesadas causadas desde el 2 de septiembre de 2013 hasta el 1º de enero de 2014, deben ser canceladas por la señora María Eucaris Morales Holguín, quien debió informar a la AFP de la existencia del señor Aguirre Cardona en calidad de cónyuge supérstite. Y a partir del 2 de enero de 2014, el retroactivo pensional debe ser asumido por Colfondos S.A., quien en ese momento tuvo conocimiento de la existencia del demandante, quien precisamente en esa fecha solicitó el reconocimiento de la pensión, debiendo la AFP suspender el pago de la prestación en favor de la señora Morales Holguín con el fin de que fuera la justicia laboral la que decidiera ese conflicto, sin que así lo hubiere hecho.

Ordenó también el reconocimiento y pago de los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 a cargo de la AFP demandada, a partir del 2 de enero de 2014.

Como el beneficiario de la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de la señora Diana María Restrepo Morales ha cambiado, le ordenó a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. que actualice y modifique el contrato de seguros que hizo con la señora María Eucaris Morales Holguín, frente al señor Carlos Alberto Aguirre Cardona, con el fin de que se garantice el pago de la prestación de acuerdo a las particulares condiciones del nuevo beneficiario.

Inconformes con la decisión, el demandante, los demandados y la llamada en garantía interpusieron recurso de apelación, en los siguientes términos:

El señor Carlos Alberto Aguirre Cardona manifestó que el retroactivo pensional debe ser reconocido desde el 2 de septiembre de 2013 por parte de la AFP Colfondos S.A., pues para el 2 de enero de 2014 cuando él hizo la solicitud de reconocimiento pensional, la misma no había sido decidida, por lo que en ese momento debió dejar en suspenso el reconocimiento de la prestación con el fin de que fuera la jurisdicción ordinaria laboral la que resolviera el conflicto, sin que así lo haya hecho.

Por su parte la AFP Colfondos S.A. indicó que al no haber convivencia entre la causante y el demandante dentro de los cinco años anteriores al deceso, no resultaba posible reconocerle al señor Carlos Alberto Aguirre Cardona la pensión de sobrevivientes que reclama; motivo por el que es la señora María Eucaris Morales Holguín la beneficiaria de la prestación económica, tal y como lo decidió ese entidad. 

Sostiene que en caso de que se confirme la decisión de reconocer la pensión de sobrevivientes a favor del demandante, el retroactivo pensional debe ser asumido en su totalidad por la señora María Eucaris Morales Holguín, dado que es a ella a quien se le ha venido cancelando de buena fe la pensión.

Tampoco hay lugar a reconocer y pagar intereses moratorios, en primer lugar porque consideran que el actor no tiene derecho, y de tenerlo, la AFP en realidad no adeuda suma alguna por ese concepto, pues esas sumas de dinero concernientes a las mesadas pensionales fueron canceladas a la señora Morales Holguín.
A su turno la señora María Eucaris Morales Holguín manifestó que en el presente caso se le ha vulnerado el derecho al debido proceso, pues ella basó su defensa en los hechos relatados en la demanda, impidiéndosele armarla frente a la interpretación jurisprudencial sobre el derecho a la pensión de sobrevivientes de cónyuges separados de hecho, pues ello nunca fue propuesto en la demanda. Sostuvo que no le era dable a la juez resolver el conflicto suscitado con base en los pronunciamientos que sobre la materia ha hecho la jurisprudencia nacional, pues en realidad en esos casos la Ley es clara en señalar que para que el cónyuge supérstite acceda a la pensión de sobrevivientes debe acreditar una convivencia ininterrumpida de cinco años con antelación al fallecimiento, situación que no se dio entre su hija Diana María Restrepo Morales y su cónyuge Carlos Alberto Aguirre Cardona, lo que de paso le permite afirmar, que no tenía la obligación de informar a la AFP sobre su existencia, porque resultaba evidente que no le asistía el derecho a la pensión.
Finalmente Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. expresó que esa entidad ya canceló la suma adicional debida que permite financiar la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de la señora Diana María Restrepo Morales, sin que nada cambie el hecho de que se reconozca la pensión a favor del accionante, motivo por el que no puede ser obligada a cancelar nuevamente ese capital.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Tiene derecho el señor Carlos Alberto Aguirre Cardona a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes causada con el deceso de su cónyuge Diana María Restrepo Morales, a pesar de no haber convivencia entre ellos dentro de los últimos cinco anteriores al fallecimiento?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

EVOLUCIÓN DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA DE CASACIÓN LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FRENTE AL DERECHO DE LOS CÓNYUGES SUPÉRSTITES A LA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003.

En sentencia SL-1510 de 5 de febrero de 2014 radicación Nº 42.193 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ilustró sobre la evolución jurisprudencial que ha tenido en esa Corporación el tema relacionado con el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a favor de los cónyuges supérstites.
En un primer momento en sentencia de 5 de abril de 2005 radicación Nº 22.560, rememorada en providencia de 20 de mayo de 2008 radicación Nº 32.393, la Alta Magistratura expresó que el nuevo texto introducido por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003 a los artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, le hizo mantener la postura de que tanto los cónyuges supérstites como los compañeros permanentes, deben demostrar que convivieron de manera continua e ininterrumpida con el causante dentro de los cinco años inmediatamente anteriores al deceso, para acceder a la pensión de sobrevivientes.
Posteriormente en sentencia de 4 de noviembre de 2009 Rad. 35809, reiterada en providencias de 28 de octubre de 2009 Rad. 34899, 1° de diciembre de igual año Rad. 34415 y 31 de agosto de 2010 Rad. 39464, la Corte puntualizó que cada caso en concreto debía de analizarse, en consideración a que puede suceder que la interrupción de la convivencia obedezca a una situación que no conlleve la pérdida del derecho, pues puede pasar que la convivencia no se haya interrumpido por la ausencia física de alguno de los dos, cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud, oportunidades u obligaciones laborales, imperativos legales o económicos, entre otros; eventos en los que deberá reconocerse la pensión de sobrevivientes cuando se acrediten cinco años de convivencia con anterioridad al deceso, a pesar de esa ausencia física durante ese lapso o parte de éste.
En sentencia de 29 de noviembre de 2011 Rad. 40055, la Sala de Casación Laboral amplió el anterior criterio, expresando que cuando concurran a reclamar la pensión de sobrevivientes cónyuge supérstite y compañero permanente, la convivencia de cinco años para el primero puede ser cumplida en cualquier tiempo, siempre y cuando a la fecha del deceso se encuentre en vigor jurídico el lazo matrimonial. Pero en decisiones de  24 de enero y 13 de marzo de 2012, Rads. 41637 y 45038 respectivamente, la Corte extendió la mencionada interpretación, en el sentido de que tal situación también debe aplicarse en aquellos casos en los que no concurran compañeros permanentes y se presente a reclamar el cónyuge supérstite separado de hecho con vínculo matrimonial vigente para el momento del deceso, a quien como se dijo atrás, le bastará demostrar que convivió con el causante durante un periodo no inferior a cinco años continuos e ininterrumpidos en cualquier tiempo.
No empece, la Alta Magistratura en sentencia SL 12442 de 15 de septiembre de 2015 radicación Nº 47.173, señaló que para otorgar el derecho a la pensión de sobrevivientes, al cónyuge supérstite separado de hecho no le basta con acreditar cinco años de convivencia ininterrumpida en cualquier tiempo, pues al operador judicial no le puede bastar con hacer una interpretación exegética del inciso 3º del literal b) del artículo 47 de la Ley 100 de 1993, sino que debe realizar una interpretación sistemática que involucre lo previsto en el artículo 46 ibídem, en el que se exige que quien alega la condición de beneficiario de la pensión pertenezca al grupo familiar del pensionado o afiliado fallecido. Se explicó en la providencia en cita que:

“…el amparo se concibe en la medida en que quien reivindica el derecho merezca esa protección, en cuanto forma parte de la familia del causante en la dimensión en que ha sido entendida por la jurisprudencia de la Sala, referida en el caso de los cónyuges, a quienes han mantenido vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio mutuo -elemento esencial del matrimonio según el artículo 113 del C.C.- entendido como acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico, aún en casos de separación y rompimiento de la convivencia…”.
EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión en esta sede, por no haber sido objeto de apelación, que: i) La señora Diana María Restrepo Morales falleció el 2 de septiembre de 2013, como se ve en el registro civil de defunción emitido por la Notaría Sexta del Círculo de Pereira –fl.15-, ii) Según registro civil de matrimonio expedido por la Notaría Cuarta del Circulo de Pereira –fl.11- el demandante y la causante tuvieron en vigor jurídico el lazo matrimonial que inició el 3 de septiembre de 1985, hasta el 2 de septiembre de 2013, pues en el mismo no se evidencian notas marginales que demuestren que entre ellos hubo cesación de efectos civiles del matrimonio católico, y iii) Con las pruebas allegadas al proceso, el demandante acreditó que convivió con su cónyuge fallecida durante más de cinco años continuos e ininterrumpidos en cualquier tiempo.
De conformidad con lo expuesto, lo que corresponde determinar es si bajo esas circunstancias, con los alcances que según la Sala de Casación Laboral deben darse a las normas jurídicas que regulan el caso, el señor Carlos Alberto Aguirre Cardona tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes que reclama. 
Al respecto, dada la evolución que el tema ha suscitado y que quedó plasmada con anterioridad, según la sentencia SL 12442 de 15 de septiembre de 2015 radicación Nº 47.173, para que el señor Aguirre Cardona tenga derecho a que se le reconozca la prestación que reclama, le correspondía demostrar que a pesar de la separación, aún pertenecía al grupo familiar de la afiliada fallecida, acreditando que hasta la fecha del deceso continuó vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio mutuo, entendido como acompañamiento espiritual permanente y apoyo económico.
Al respecto, el señor Carlos Alberto Aguirre Cardona expresó en la demanda-fls.2 a 10- que desde que contrajo matrimonio con la señora Diana María Restrepo Morales hasta su deceso, a pesar de la separación, nunca abandonó el hogar, reiterando en el interrogatorio de parte, que ese vínculo se mantuvo vivo hasta el 2 de septiembre de 2013 cuando ella falleció.
Con el objeto de corroborar esa situación, solicitó que fueran escuchados los testimonios de Arley de Jesús Osorio Álvarez y Olga Bohórquez Hincapié, haciéndose necesario mencionar que ésta última expresó no conocer nada sobre la relación sostenida entre la causante y el accionante, pues tan solo los conoció debido a que ella le arrendó un bien inmueble a la señora Restrepo Morales en el barrió el jardín de la ciudad de Pereira, momento en el que la arrendataria le presentó al demandante como su esposo.

Por su parte, el señor Osorio Álvarez dijo conocer a la pareja conformada por Carlos Alberto Aguirre Cardona y Diana María Restrepo Morales detallando los lugares en los que habían convivido desde el año 1985 cuando contrajeron matrimonio, hasta el año 2008 cuando esa convivencia finalizó, indicando que en ese momento la afiliada fallecida se fue a vivir sola al barrio el jardín; expresó que pasados dos años y medio aproximadamente, ella le pidió la casa de Leningrado, en la que tiempo atrás habían fijado su residencia y convivencia, pero que a pesar de que él y ella no continuaron viviendo bajo ese techo, en su concepto, no parecía que estuvieran separados, ya que como vecino se percataba que él iba todos los días a esa casa; sin embargo, cuando se le pidió que diera detalles sobre esas visitas del señor Aguirre Cardona a la casa de Leningrado en donde vivía la causante, expresó que en realidad no tiene conocimiento sobre cómo fue la relación entre ellos durante esos últimos años.
Para dar luces sobre la situación vivida entre la pareja, la señora María Eucaris Morales Holguín pidió que fueran recepcionadas las declaraciones de César Augusto Restrepo Morales, Rosa Nelly Rodríguez Castrillón y Alirio Aguirre Arias.
Éste último en su testimonio expresó que conoció a la señora Restrepo Morales desde el año 1985 aproximadamente, pues ella trabajaba en el Edificio Antonio Correa, en donde él tenía una oficina; manifestó que después de muchos años de amistad y de haber tenido cada uno de ellos un vínculo matrimonial a cuestas, decidieron en el año 2007 iniciar una relación sentimental que se mantuvo vigente hasta el día en que ella falleció, aclarando que tenían residencias separadas, pero que en todo caso durante ese tiempo, ella permaneció separada de Carlos Alberto Aguirre Cardona, de quien nunca se divorció.

La señora Rosa Nelly Rodríguez Castrillón dio fe del vínculo matrimonial que unió a la causante con el señor Aguirre Cardona, sin embargo, también afirmó que durante ese vínculo se presentaron varias separaciones entre ellos, debido a que el demandante era una persona irresponsable que no ayudaba con los gastos del hogar, siendo la señora Restrepo Morales quien se hacía cargo de ellos; aseveró que esa situación nunca cambió, generándose la ruptura definitiva de la relación en el año 2008 aproximadamente cuando ella se fue a vivir al barrio el jardín; informó que si bien ella volvió al barrio Leningrado, a la casa en donde la pareja había fijado su convivencia tiempo atrás, ello no significó que entre ellos se hubiese reactivado la relación, pues él se fue a vivir a otro lado y ambos tenían otras parejas.
Finalmente el señor César Augusto Restrepo Morales, hermano de la causante, corroboró la información suministrada por la señora Rodríguez Castrillón, expresando que su cuñado era una persona irresponsable que nunca se hizo cargo, ni siquiera parcialmente, de los gastos del hogar, pues era su hermana quien siempre asumió esa responsabilidad; que debido a esa situación y a las continuas desavenencias que se presentaban entre la pareja, ella decidió romper la relación que llevaba con Carlos Alberto en el año 2008, solicitándole a él que hicieran las vueltas para el divorcio, pero que ello no se pudo llevar a cabo porque el demandante le exigía a su hermana una fuerte suma de dinero para firmar los papeles, razón por la que el matrimonio se mantuvo vigente hasta la fecha de deceso de Diana María; asegura que después de que la afiliada fallecida se separó del señor Aguirre Cardona, entre ellos no se reestableció la convivencia, y en realidad ningún tipo de relación, pues si bien él frecuentaba la casa de Leningrado donde su hermana fijó su residencia, la verdad es que no era para visitarla a ella, sino que tal situación acontecía porque allí también vivían su hija y sus nietos, a quienes realmente visitaba el actor.

De conformidad con lo expuesto por los testigos, considera la Sala que en este caso no se dan los presupuestos para reconocer la pensión de sobrevivientes a favor del señor Carlos Alberto Aguirre Cardona, pues nótese que el si bien durante el curso del proceso se acredita que entre él  como cónyuge supérstite separado de hecho de la señora Diana María Restrepo Morales existió una convivencia ininterrumpida durante cinco años en cualquier tiempo, lo cierto es que él, después del año 2008 no continuó siendo miembro del grupo familiar de la afiliada fallecida, ya que entre ellos no se mantuvo vivo y actuante el vínculo matrimonial, pues como se pudo corroborar, entre ellos no hubo apoyo ni acompañamiento de ninguna índole.

De esta manera quedan resueltos implícitamente los recursos de apelación interpuestos.

Finalmente resulta del caso recordarle a la señora María Eucaris Morales Holguín, quien en el recurso de apelación argumentó que no era posible resolver el presente asunto con base en la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, que la Corte Constitucional en la sentencia C-836 de 2001, al abordar el tema de doctrina probable manifestó que la Corte Suprema de Justicia como juez de casación se le ha encomendado el deber de unificar la jurisprudencia nacional en la jurisdiccional ordinaria, situación que lleva a la propia Corte y a los jueces de esa jurisdicción a no apartarse por su sola voluntad de la jurisprudencia que sobre un mismo tema ha construido el alto tribunal, pues precisamente la razón de su existencia es diseñar el orden que garantice la igualdad. 
En el anterior orden de ideas, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, para en su lugar negar la totalidad de las pretensiones de la demanda.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100%.  

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR EN SU INTEGRIDAD la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 4 de febrero de 2016, para en su lugar NEGAR la totalidad de las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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