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Demandante:
Evangelina Grajales Herrera      

Demandado:
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Magistrado Ponente:    Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema:


DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ. Respecto al establecimiento de la fecha a partir de la cual debe empezarse a disfrutar la pensión de vejez, la Sala de Casación Laboral en la sentencia SL5603 de 6 de abril de 2016 con radicación Nº 47.236 y ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, concluyó, con base en lo previsto en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, que por regla general la fecha a partir de la cual se debe empezar a disfrutar la prestación, es aquella en la que el afiliado se haya desafiliado formalmente del sistema. Lo que no es óbice para, que haya situaciones particulares que deban ser advertidas por los operadores judiciales al momento de dispensar justicia y de allí que, los artículos 13 y 35 del acuerdo 049 de 1990 ‘admitan un entendimiento conforme al cual la voluntad del afiliado de no continuar afiliado al sistema, manifestada mediante actos externos, sea es un parámetro válido para establecer la fecha de disfrute de la pensión toda vez que si el objetivo de las mencionadas disposiciones consiste en adquirir certeza del momento a partir del cual el afiliado no desea seguir en el sistema, dicha situación pueda percibirse mediante otros actos exteriores e inequívocos, como la suspensión definitiva de los aportes o la manifestación expuesta en tal sentido.  
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SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintidós de marzo de dos mil diecisiete, siendo la 10:15 pm, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 14 de marzo de 2016, dentro del proceso que promueve la señora EVANGELINA GRAJALES HERRERA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2015-00475-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Evangelina que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer, liquidar y pagar, debidamente indexado, el retroactivo pensional causado desde el 1º de septiembre de 2011, fecha en que adquirió el estatus de pensionada, hasta el 31 de diciembre de 2012, teniendo en cuenta el incremento del IPC. y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que Colpensiones, a través de la Resolución No GNR000307 del 8 de enero de 2013, le reconoció la pensión de vejez a partir del 1º de enero de 2013, en cuantía mensual de $838.881; que su empleador, el Sindicato de Trabajadores del Sistema Agroalimentario  -Sinaltrainal-, reportó el retiro del sistema el día 30 de agosto de 2011, con efectos a partir del 1º de septiembre de igual año; que el día 13 de diciembre de 2013, presentó reclamación administrativa teniente al reconocimiento y pago de la reliquidación y o reajuste de su mesada pensional, así como del retroactivo pensional causado desde el 1º de septiembre de 2011, logrando, a través de la Resolución No GNR268931, solo la primera de las pretensiones.
Al contestar la demanda –fls.47 a 50- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relatados anteriormente, excepto los relacionados con la actuación de su exempleador respecto al retiro del sistema pensional y lo relacionado con la indebida liquidación y disfrute del derecho, pues estima que la fecha a partir de la cual fue reconocida la prestación, es la que legalmente corresponde, de conformidad con la fecha de retiro efectivo del sistema. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.
En sentencia de 14 de marzo de 2016, la funcionaria de primer grado accedió a la pretensiones de la demanda al verificar que la fecha a partir de la cual debía disfrutar de la pensión de vejez, la señora Grajales Herrera era el 1º de septiembre de 2011, toda vez que para el ciclo de agosto de ese año, su empleador anunció el retiro del sistema y la demandante radicó la solicitud de reconocimiento y pago de la pensión de vejez.
Así y luego de realizar los cálculos respectivos para obtener el monto de la mesada pensional, encontró que la suma a reconocer por ese concepto era del orden de $730.419 para el año 2011, ascendiendo la diferencia a su favor, tanto por este concepto como por el retroactivo reclamado con la indexación incluida a la suma de  $15.885.725.50, discriminados así; $13.501.738 correspondientes al retroactivo pensional; $35.576.46 por cuenta del reajuste pensional y $2.348.411.15 a título de indexación.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMA A RESOLVER, el que a continuación se plantea:

¿A partir de qué fecha tiene derecho el demandante a disfrutar la pensión de vejez que le fue reconocida mediante la resolución Nº GNR098658 de 2013?

Con el propósito de dar solución al interrogante es del caso analizar los siguientes aspectos jurídicos:

DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ

Respecto al establecimiento de la fecha a partir de la cual debe empezarse a disfrutar la pensión de vejez, la Sala de Casación Laboral en la sentencia SL5603 de 6 de abril de 2016 con radicación Nº 47.236 y ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, concluyó, con base en lo previsto en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, que por regla general la fecha a partir de la cual se debe empezar a disfrutar la prestación, es aquella en la que el afiliado se haya desafiliado formalmente del sistema.
Lo que no es óbice para, que haya situaciones particulares que deban ser advertidas por los operadores judiciales al momento de dispensar justicia y de allí que, los artículos 13 y 35 del acuerdo 049 de 1990 ‘admitan un entendimiento conforme al cual la voluntad del afiliado de no continuar afiliado al sistema, manifestada mediante actos externos, sea es un parámetro válido para establecer la fecha de disfrute de la pensión toda vez que si el objetivo de las mencionadas disposiciones consiste en adquirir certeza del momento a partir del cual el afiliado no desea seguir en el sistema, dicha situación pueda percibirse mediante otros actos exteriores e inequívocos, como la suspensión definitiva de los aportes o la manifestación expuesta en tal sentido.  
EL CASO CONCRETO

Para definir a partir de qué fecha tiene derecho la señora Evangelina Grajales Herrera a disfrutar la pensión de vejez reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones, con base en la resolución Nº GNR 0000307 de 2013 –fls.11 a 14-, se tiene por acreditado que: i) Ella nació el 20 de agosto de 1956, lo cual encuentra soporte en la cédula de ciudadanía –fl.19-, por lo que los 55 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2011; ii) Cotizó un total de 1703.14 semanas hasta 31 de agosto de 2011, fecha ésta en que realizó su última cotización al sistema general de pensiones y iii) Elevó solicitud de reconocimiento de la pensión ante la Administradora Colombiana de Pensiones el 22 de agosto de 2011.
Conforme con lo expuesto, se tiene que antes de efectuar su última cotización al sistema general de pensiones el 31 de agosto de 2011, cuando la actora ya tenía acreditados los requisitos para acceder a la pensión de vejez, hizo actos inequívocos de desafiliarse del sistema general de pensiones el 22 de agosto de igual año,  cuando elevó la solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez ante la Administradora Colombiana de Pensiones, situación ésta que como se dijo anteriormente, vino acompañada de la cesación de las cotizaciones ocho días después, lo que permite concluir que la demandante tendría derecho a que se reconociera el disfrute de la prestación económica a partir del 1º de septiembre de 2011, como acertadamente lo indicó la juez de primer grado.
Se hace necesario entonces establecer el valor de la mesada pensional del año 2011, para lo cual se obtendrá el IBL teniendo en cuenta los últimos 10 años de cotización efectiva, sin que sea posible revisar ninguna otra fórmula, pues la parte actora no presentó objeción cuando él Juzgado limitó el análisis en ese sentido, a pesar de que las 1703.14 semanas cotizadas, en virtud a lo establecido en el inciso 2º del artículo 21 de la Ley 100 de 1993, permitían verificar el IBL calculado con el promedio de lo devengado en toda la vida laboral, para determinar cuál era el más favorable a sus intereses.
De acuerdo con la tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante como constancia de la presente audiencia, el valor de la mesada pensional de la accionante para el año 2011 es del orden de $728.596 y para el año 2012 equivalente a $755.773, lo cual arroja un retroactivo pensional igual a $3.642.980 -5 mesadas- y para el año 2012 corresponde a la suma de $9.825.049 -13 mesadas, para un gran total de $13.468.029, suma  a la que deberán efectuarse los respectivos descuentos por salud.  Por concepto de Indexación se deberá cancelar a la demandante la suma de $2.788.886.55, tal como se deja ver en la tabla que se pone de presente a las partes y que hará parte del acta que se levante con ocasión a esta audiencia y que contará como Anexo No II.
Ahora, no es posible establecer en esta instancia procesal en qué radicó la diferencia surgida entre lo aquí liquidado y lo obtenido por el juzgado de conocimiento, que encontró que la mesadas pensional de la actora era del orden de $730.419 para el 2011 y para el año 2012 era igual a $757.664.57, toda vez que la sentencia que hoy se revisa no fue acompañada por las operaciones correspondientes.
En lo que respecta al reajuste pensional, éste es equivalente a $45.576 y su indexación equivalente a $3.202, tal como se ve en la tabla que obrará como parte del acta que se levante con ocasión a ésta audiencia y se anunciará como anexo No III.

Es del caso aclarar que si bien los montos reconocidos en esta instancia por concepto de reajuste pensional e indexación resultan ser superiores a liquidados por la juez de primer grado, ello obedece a la actualización de las condenas, toda vez que en la instancia anterior éstos conceptos se calcularon hasta febrero de 2016 y en esta oportunidad se concretan a febrero de 2017.  
Lo anterior era necesario, para precisar que en virtud a lo dispuesto por el inciso 2º del artículo 283 del Código General del Proceso, debe esta Sala actualizar la condena, sin que ello implique la violación del principio de la no reformatio in pejus, el cual debe ser observado al conocerse este asunto por consulta.
En el anterior orden de ideas, se modificará el ordinal tercero de la sentencia que por consulta se ha conocido.
Costas en esta instancia no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal TERCERO de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, el cual quedará así:
“SEGUNDO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor de la señora EVANGELINA GRAJALES HERRERA por concepto de retroactivo pensional causado entre el 1º de septiembre de 2011 y el 31 de diciembre de 2012 la suma de $13.468.029, suma  a la que deberá efectuarse los respectivos descuentos por salud.  Por concepto de Indexación se deberá cancelar a la demandante la suma de $2.788.886.55.
CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor de la señora EVANGELINA GRAJALES HERRERA por concepto de reajuste pensional causado entre el 1º de 1º de enero de 2013 y hasta el 28 de febrero de 2017 la suma de $45.576, a la que deberá efectuarse los respectivos descuentos por salud. Por concepto de Indexación se deberá cancelar a la demandante $3.202.
A partir del 1º de marzo de 2017 cancelará por concepto de mesada pensional a la señora EVANGELINA GRAJALES HERRERA, la suma de $923.733, la cual se incrementará cada año a partir del mes de enero en los términos del artículo 14 de la Ley 100 de 1993”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.
Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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