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Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra la
sentencia proferida el 22 de marzo de 2017 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
en el proceso ordinario laboral que instaur6 HUGO FERNEL
VELEZ SANCHEZ contra la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, MAPFRE COLOMBIA VIDA
DE SEGUROS S.A., COMPANIiA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A. y la sociedad recurrente, al cual también fueron

llamadas en garantia las aseguradoras demandadas.

I. ANTECEDENTES

Hugo Fernel Vélez Sanchez convoco a juicio a Colfondos

S.A. Pensiones y Cesantias, Compania de Seguros Bolivar
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S.A., Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. y la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, con el fin de que se hagan las
siguientes declaraciones: la nulidad parcial del dictamen
10107256 emitido por la citada junta, en cuanto a la fecha
de estructuracion de la invalidez; que la data de pérdida de
capacidad laboral corresponde al 3 de agosto de 2006; y que
por tanto, le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la

«pension de invalidez» a partir de dicha calenda.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y la Compania de
Seguros Bolivar S.A. fueran condenadas al reconocimiento y
pago de la pension de invalidez, desde el 3 de agosto de 2006,
junto con las mesadas adicionales, valor que cuantifico en la
suma de $36.645.800. Asi mismo, reclamo el pago de los
intereses moratorios conforme al articulo 141 de la Ley 100
de 1993 en valor de $17.797.365; lo que resulte probado

ultra o extra petita y las costas del proceso.

En forma subsidiaria, peticioné que se declare que le
asiste el derecho a la pension de invalidez desde el 19 de
octubre de 2009 vy, en consecuencia, Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias y Mapfre Colombia Vida de Seguros
S.A. sean condenadas al pago de esa prestacion, a partir de
la aludida data, junto con las mesadas adicionales y los

intereses moratorios.
Fundament6 sus suplicas, basicamente, en que se afilio

«por primera vez» a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias a

partir del 4 de septiembre de 1997; y que actualmente se
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encuentra validamente cubierto por esa AFP para los riesgos

de invalidez, vejez y muerte.

Manifesté que ese fondo de pensiones lo remitic a
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. con el objeto de que se le
calificara la pérdida de capacidad laboral, que la mencionada
aseguradora el 13 de julio de 2009, emitio el dictamen 333,
en el cual establecié una discapacidad del 69,10%, con fecha
de estructuracion 3 de agosto de 2006 por enfermedad de

origen comun.

Expuso que para el afio 2006, la Compania de Seguros
Bolivar S.A. era la entidad encargada del seguro previsional
de Colfondos S.A., razén por la cual se vinculo a todo el
proceso de calificacion y ésta solicité a Mapire Colombia Vida
Seguros S.A. que remitiera las diligencias a la Junta de
Calificacion Regional de Invalidez de Risaralda, dado que no

estaba de acuerdo con lo resuelto inicialmente.

Asever6 que el 8 de diciembre de 2009 la referida junta
regional emitié dictamen de pérdida de capacidad laboral a
su favor, arrojando un porcentaje del 71,61% y ratifico la
fecha de estructuracion del 3 de agosto de 2006, asi como el
origen comun de la invalidez. Anadio, que la Compania de
Seguros Bolivar S.A. presenté recursos de reposicion y
apelacion contra esa determinacién, argumentando,
basicamente, que para €l 3 de agosto de 2006 el afiliado no
se encontraba «dnvdlido», toda vez que su historia clinica aun
no registraba la insuficiencia renal terminal que

posteriormente se diagnostico.
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Narré que, tal determinacion fue confirmada en
reposicion y en virtud de la apelacion, conocié del asunto la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, quien el 29 de
septiembre de 2010, profirié el dictamen 10107256, en el que
se fij6 como pérdida de capacidad laboral el 71,92% y data

de estructuracion el 19 de octubre de 2009, de origen comun.

Afirmo que Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias
mediante el oficio BP-R-I-L 6733-6-11, nego su solicitud de
pension de invalidez, bajo el argumento de que no cumplio
con el requisito de acreditar 50 semanas de cotizacion en los
tres anos anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez, esto es, entre el 19 de octubre de 2006 y el mismo

dia y mes de 2009.

Finalmente, indicé que canceldé a esa AFP los aportes
que «tenia atrasados al sistema de seguridad social en
pensionesy, junto con los intereses de mora y que a pesar de
que se recibio ese pago, no se imputé a los periodos
correspondientes acertadamente, dado que fueron cargados

a los ciclos de febrero, abril y mayo de 2011.

Al dar contestacién a la demanda, Mapfre Colombia
Vida Seguros S.A. se opuso a la totalidad de las pretensiones.
En cuanto a los hechos, aceptdé como ciertos los siguientes:
la calificacién inicial de pérdida de capacidad laboral que
efectud, el porcentaje, fecha de estructuracion y el origen que
determind; la vinculacion de la Compaiiia de Seguros Bolivar
S.A.: los dictamenes realizados por las Juntas Regional de

Risaralda y Nacional de Calificacion de Invalidez, del 8 de
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diciembre de 2009 y 29 de septiembre de 2010,
respectivamente. De los demas supuestos facticos dijo que

no eran ciertos o no le constaban.

En su defensa, argument6 que no era dable otorgar el
reconocimiento de la pension de invalidez aqui deprecada, ya
que el afiliado no cumplié con el numero de cotizaciones
exigidas en los tres anos anteriores a la fecha de
estructuracion de invalidez, 19 de octubre de 2009, segun lo
establecido en la Ley 860 de 2003, pues en este lapso,

solamente sufrago 41 semanas.

Propuso como excepciones de fondo las denominadas:
falta de requisitos para acceder a la pension de invalidez,
inexistencia del derecho, falta de legitimacion en la causa,
wexcepcion de coberturas de la péliza y limite de
responsabilidades», cobro de lo no debido, inexistencia de la

obligacion, prescripcion y la genérica.

Por su parte la Compania de Seguros Bolivar S.A. al
responder el escrito inaugural también se opuso a las
pretensiones. Frente a los supuestos facticos acepto, su
vinculacion al proceso de calificacion del actor; las
calificaciones realizadas por las Juntas Regional y Nacional
de Calificacion de Invalidez del 8 de diciembre de 2009 y 29
de septiembre de 2010, respectivamente, de los demas

hechos dijo que no eran ciertos o que no le constaban.

Como argumentos de defensa dijo que, para la fecha de

estructuracion de la invalidez que lo fue el 19 de octubre de
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2009, no era la entidad aseguradora de la poliza previsional
tomada por Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y, por
ende, no podia asumir ninguna obligacién pensional. En todo
caso, seflaloé que el actor no cumpli6 con los requisitos para

acceder a la pension de invalidez solicitada.

Formulé como medios exceptivos de fondo, el
cumplimiento de las obligaciones legales «por parte de la
demandada» y también de la Compania de Seguros Bolivar
S.A.; falta de requisitos para acceder a la pension de
invalidez; inexistencia del derecho; buena fe; compensacion;
limite de responsabilidad; cobro de lo no debido; inexistencia

de la obligacién; prescripcion y la genérica.

A su turno, Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias al
contestar la demanda inaugural se opuso a las pretensiones
y frente a los hechos admitio, la afiliacion del actor a esa AFP;
la calificacién inicial efectuada por Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A.; los dictamenes emitidos por la Junta de
Calificacion Regional de Invalidez de Risaralda y Nacional de
Calificacion de Invalidez; y la solicitud pensional que elevo el
accionante y su respuesta negativa. De los demas supuestos

facticos afirmé que no eran ciertos o que no le constaban.

En su defensa manifestd que el actor no reunio el lleno
de requisitos para acceder a la pension de invalidez
solicitada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley
860 de 2003, ya que no acredité 50 semanas de cotizacion
en los tres afos previos a la fecha de estructuracion de su

invalidez.
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Agregd que lo que buscé el demandante, con los pagos
efectuados cuatro meses después de que se le nego el derecho
pensional, fue burlar la ley y el sistema general de pensiones,
ya que traté de completar la densidad de semanas requeridas
con cotizaciones realizadas como trabajador independiente y
«mads de tres afnos después de haber sido causadas», 1o que es

totalmente improcedente

Enlisté como excepciones de fondo las que denomind:
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de
causa de las pretensiones de la demanda, «gjecutoria y
obligatoriedad del dictamen proferido por la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez», prescripcion, compensacion, buena

fe y la genérica.

Finalmente, la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez contest6 la demanda inaugural a través de curador
ad litem, quien se opuso a todas las pretensiones. Admitio los
siguientes supuestos facticos: la afiliacion del actor a la AFP
demandada; la solicitud pensional que éste elevo y la
respuesta negativa; los dictamenes de calificacion emitidos
por las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de
Invalidez. Frente a los demas hechos aseveré que no le

constaban.
Unicamente propuso la excepcion denominada:

«OBLIGATORIEDAD DEL DICTAMEN DE FECHA SEPTIEMBRE
29 DE 2010, PROFERIDO POR LA JUNTA NACIONAL DE
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CALIFICACION DE INVALIDEZ, POR ENCONTRARSE EN
FIRME».

La entidad demandada Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias formulé llamamiento en garantia a las mismas
accionadas Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. y a la
Compania de Seguros Bolivar S.A.; el cual fue aceptado por
el juez de conocimiento en auto del 10 de mayo de 2012 (f.°

378 a 379).

Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., al contestar el
llamamiento en garantia, adujo que no habia lugar a asumir
ningun pago o concepto de suma adicional para financiar esa
prestacion pensional, toda vez que el afiliado no cumplio con

los requisitos establecidos en la ley aplicable.

Formulé las excepciones de: limite de responsabilidad,
no lugar al pago por no cumplir los requisitos de ley y la

genérica.

A su turno, la Compania de Seguros Bolivar S.A. al
responder el llamamiento en garantia, adujo que los limites
de cobertura pactados en la péliza de seguros de invalidez,
establecen que para que se otorgue la suma adicional para
financiar esa prestacion pensional, el afiliado debe cumplir
con todos los requisitos exigidos por las normas legales
vigentes y como ello no sucede en el presente asunto, no hay

lugar a acceder a ese pago adicional.
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Propuso como excepciéon de fondo la que denomind

dimite de responsabilidady.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, al
que correspondio6 dirimir el tramite de la primera instancia,

profirié fallo el 2 de marzo de 2016, en el que resolvio:

PRIMERO: ABSOLVER a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIiAS, COMPANiA DE SEGUROS BOLIVAR S.A,,
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, de todas y cada
una de las pretensiones incoadas por el senor HUGO FERNEL
VELEZ SANCHEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandante |...].

TERCERO: De no ser recurrida esta decisiéon se dispone remitir

el expediente ante [...] el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira, a fin de que se surta el Grado Jurisdiccional de
Consulta [...].

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira, al conocer del grado jurisdiccional de
consulta a favor del demandante, mediante sentencia

proferida el 22 de marzo de 2017, resolvio:

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales PRIMERO y SEGUNDO de
la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito el 2 de marzo de 2016. Los cuales quedaran asi:

"PRIMERO. a) DECLARAR que el senor HUGO FERNEL VELEZ
SANCHEZ tiene derecho a que la AFP COLFONDOS S.A. le
reconozca la pension de invalidez a partir del 19 de octubre de
2009.
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b) ORDENAR a la AFP COLFONDOS S.A. que liquide la
pensién de invalidez a favor del demandante a partir del 19
de octubre de 2009, cancelandole 14 mesadas anuales.

c) CONDENAR a la AFP COLFONDOS S.A. a reconocer
y pagar a favor del actor los intereses moratorios previstos
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 29 de
marzo de 2011 y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

d) CONDENAR a la aseguradora MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. a que pague la suma adicional que
haga falta para completar el capital necesario que financie
la pension de invalidez de origen comun del senor HUGO
FERNEL VELEZ SANCHEZ, como se establecio en la poliza
N°9201408900114 de seguro previsional de invalidez y/o
sobrevivencia suscrita con la AFP COLFONDOS S.A.

f) (sic) ABSOLVER a AFP COLFONDOS S.A. y MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,, de las demas
pretensiones incoadas en su contra por el senor Hugo
Fernel Vélez Sanchez

g) (sic ABSOLVER a la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ de todas y cada una de las pretensiones
formuladas en su contra

SEGUNDO: CONDENAR en costas en ambas instancias a la AFP
COLFONDOS S.A. y MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,
en un 70% la primera y el restante 30% la segunda.

El ad quem establecié que los problemas juridicos a
resolver consistian, primero, en determinar si habia lugar a
declarar la nulidad parcial del dictamen 10107652 de 29 de
septiembre de 2010 emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez que determiné como fecha
estructuracion el 19 de octubre de 2009 y de conformidad
con la respuesta que se dé a ese interrogante; establecer si al
promotor del proceso le asiste el derecho a la pension de

invalidez reclamada.
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Para resolver esos interrogantes el Tribunal defini6 dos

temas de estudio, asi:

1. El dictamen de la Junta de Calificacion Invalidez

como prueba dentro del proceso judicial.

Indicé que la Sala de Casacion Laboral en las decisiones
CSJ SL, 29 jun. 2005, rad. 24392; CSJ SL. 30 ag. 2005, rad.
25505 y CSJ SL5622- 2014, rad. 52072; ha enseniado que el
dictamen emitido por una Junta de Calificacion Invalidez no
es la prueba exclusiva para determinar la disminucion de la
capacidad laboral, el origen y la fecha de estructuracion de
la misma, puesto que realmente es una experticia que la ley
estableci6 que fuera practicada por unos determinados

entes, sin que constituya en si una prueba solemne.

En ese punto, trajo a colacion lo dispuesto en el
paragrafo tercero del articulo 4 del Decreto 1352 de 2013,
para decir que la referida norma define que el origen y el
grado de la pérdida de la capacidad laboral podran ser
modificados, si se allega al proceso el dictamen efectuado
Unicamente por un auxiliar de la justicia, universidad o
entidad diferente competente para ello, como por ejemplo, €l
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses o en su
defecto una junta diferente a la que emitio el dictamen
demandado; que no obstante la fecha de estructuracion es
una cuestion susceptible de fijarse a partir de otras pruebas
aportadas en el proceso y que no necesariamente necesitan

conocimientos técnico cientificos.
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Sefialé que en el presente asunto no existia discusion
que la invalidez del 71.92 % de origen comun determinada
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez fue
producida por una patologia denominada insuficiencia renal
cronica, a la cual se le asigné un 45% dentro de las
deficiencias, siendo el factor determinante para que se le
calificara el total de pérdida de capacidad laboral con fecha
de estructuracion 19 de octubre de 2009, data que fue
corroborada en «la revision de la fecha de estructuracion del
dictamen emitido por la Junta Nacional de Invalidez» que
realizé la Junta Regional de Calificacion Invalidez de Caldas

(f.° 668 a 669).

En este punto, destaco que correspondia analizar si esa
patologia, en efecto se presentd desde el 19 de octubre de
2009 como lo manifiestan las mencionadas Juntas de
Calificacién de Invalidez, o si, por el contrario, se produjo

desde el 3 de agosto de 2006 como lo alega el demandante.

Para dirimir dicho punto, el Tribunal analizo los
certificados y la historia clinica (f.° 43 a 142), documentos en

las que encontro lo siguiente:

1. El 20 de mayo de 2006 se le diagnostica oligoartritis y artritis
reumatoide; 2. el 23 de septiembre de 2006 se encuentra que
padece gastritis antral eritematosa; 3. el 30 de octubre de 2006
se determina que sufre de que escondilopatias inflamatorias, 4.
el 25 de junio de 2007 se establece que padece de gastropatia
medicamentosa; 5. el 13 de marzo de 2008 les hallada dispepsia
0 sea un trastorno digestivo; 6. el 30 de abril de 2008 padece
disminucién en la agudeza visual; 7. el 23 de mayo de 2008 se
descubre que tiene tuberculosis; 8. el 27 de mayo de 2008 se le
diagnostica hipertension esencial primaria; 9. el 9 de junio de
2008 se le trata por trastorno respiratorio no especificado; 10°.
que el 9 de junio de 2008 se determina que tiene varicocele
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izquierdo moderado; 11. que el 11 de noviembre de 2008 se
define que padece trastorno mixto ansiedad y depresion no
especificadas, artritis reumatoide, reflujo gastroesofagico con
esofagitis; 12. el 13 de febrero de 2009 se le dictamina neuralgia
y neuritis no especificadas; 13. el 27 de marzo de 2009 se
establece que sufre de sindrome del tunel carpiano; 14. el 10 de
septiembre de 2009 se encuentra que sufre disfuncion eréctil; y
15. el 19 de octubre de 2009 el coordinador médico de la IPS
MARAYA certifica que el demandante padece artritis sindrome de
siogren, insuficiencia renal con hemodialisis, diabetes con
retinopatia y secuelas de TBC.

Seguidamente el ad guem adujo que, de conformidad
con esos examenes certificados e historias clinicas, la
patologia que se tuvo como factor determinante para que se
le dictaminara al actor una pérdida de la capacidad laboral
del 71.92 % se evidencio el 19 de octubre de 2009, cuando el
coordinador meédico de la IPS Maraya certifico que el
demandante padecia de insuficiencia renal, que al ser
valorada por la junta de calificacion invalidez amerito la
fijacion de una deficiencia del 45%; la que incrementé con las
demas patologias una pérdida de capacidad laboral total del
71,92%.

Resalt6 que frente a la fecha tomada como de
estructuracion de la invalidez, debia tenerse en cuenta que
no existia ningin otro examen o referencia en la historia
laboral que demostrara que esa enfermedad la venia
sufriendo el actor desde el 3 de agosto de 2006 o en cualquier
momento anterior a 19 de octubre de 2009; de suerte que no
hay razones que lleven a concluir que los dictamenes
atacados incurrieron en error grave frente a la fecha de

estructuracion de la invalidez del senor Vélez Sanchez.
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Por lo tanto, concluyd que no se podia modificar la
calenda de estructuracion de invalidez como lo pretendia el

actor.

Puntualizd que tampoco era posible contabilizar lo
sufragado por el actor el 15 de noviembre de 2011, para los
ciclos de septiembre, octubre y noviembre de 2008, ya que al
tenor del articulo 35 del Decreto 1406 de 1999, los pagos de
las cotizaciones de los trabajadores independientes se deben
realizar anticipadamente, pues de no ser asi solo podran
contabilizarse para los meses siguientes, tal y como ocurria

en este caso.

En consecuencia, concluyé que no resultaba posible

validar esos periodos de cotizacion.

2. Pension de invalidez en transito de Ley 100 de

1993 original a Ley 860 de 2003.

En primer lugar, adujo que para acceder a la pension
prevista en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 modificado
por la Ley 860 de 2003, le correspondia al actor acreditar que
dentro de los tres anos anteriores a la fecha de
estructuraciéon de la invalidez cotizé por lo menos 50
semanas al Sistema General de Pensiones, pero que en este
asunto del certificado de aportes allegado por la AFP
Colfondos S.A. (f.° 479 a 483), se desprendia que entre el 19
de octubre de 2006 y la misma calenda del ano 2009 se

hicieron aportes por una densidad de 37 semanas, las cuales
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resultan insuficientes para reconocer la prestacion

economica por esta via.

En este punto dijo el juez de alzada que se debia
analizar si habia lugar a otorgar la pension de invalidez, en
virtud del transito legislativo producido desde la Ley 100 de
1993 a la Ley 860 de 2003.

En tal sentido, indicé que al seguir la linea
jurisprudencial trazada por la Sala de Casacion Laboral en
las providencias CSJ SL, 25 jul. 2012, rad. 38674; CSJ
SL13883- 2014; CSJ SL14842 - 2014 y CSJ SL3186 - 2015,
rad. 46635, en relacion con las personas que fallecen en
vigencia de la Ley 860 de 2003, cuando se quiere la
aplicacion de la Ley 100 de 1993 original, resulta viable el
otorgamiento pensional, siempre que el afiliado para el
momento en el que se estructuro su invalidez se encuentre
cotizando y acredite 26 semanas de aportes en cualquier
tiempo o, en el evento de no ser un cotizante activo, debe
tener 26 semanas de aportes dentro del aflo inmediatamente
anterior a la fecha en que se produjo la estructuracion del
estado de invalidez y adicionalmente otras 26 semanas
consignadas en el afio anterior a la entrada en vigencia de la
mencionada ley, la cual comenz6 a regir el 29 de diciembre

de 2003:

En ese orden, destacd que al aplicar el principio de la
condicién mas beneficiosa en la forma establecida por la Sala
de Casacién Laboral, se tiene que, para el 19 de octubre de

2009 cuando se estructurd su invalidez, el accionante se
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encontraba activo como cotizante del sistema general de
pensiones, por lo cual, le bastaba demostrar 26 semanas de
aportes en cualquier tiempo en vigencia de la Ley 100 de
1993 original, esto es, entre el 1° de abril de «1993»y €l 25 de
diciembre del anio 2003; periodo en que el senor Vélez
Sanchez cuenta con 194.86 semanas, mas que suficientes

para que se le reconozca la pension de invalidez que reclama.

En este punto y con ocasion de la podliza
9201408900114 de seguro previsional de invalidez y/o
sobrevivencia suscrita entre Colfondos S.A. y Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. para los siniestros causados
entre el 1° de enero de 2009 y el 31 de diciembre de esa
misma anualidad, le corresponde a la mencionada
aseguradora pagar la suma adicional que haga falta para
completar el capital necesario que financie la pension de
invalidez, tal y como quedo6 pactado en la clausula 1.1 del
contrato, por lo cual, es dicha aseguradora la llamada a
responder por la obligacién contraida, maxime que se
evidencié que el siniestro ocurrié el 19 de octubre de 2009,
cuando estaba ya en vigor la referida poliza de seguro

previsional.

Asi las cosas, condend a la AFP Colfondos S.A. a que
liquide el monto de la pensién de invalidez a favor del senor
Hugo Fernel Vélez Sanchez a partir del 19 de octubre de

2009, conl4 mesadas anuales.

Advirti6 que no habia lugar a declarar probado el

fenomeno de la prescripcion, dado que una vez fue notificado
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el dictamen 10107256 del 29 de septiembre de 2010 (f.° 38)
el demandante contaba con el término de tres anos para
iniciar el proceso ordinario laboral habiendo instaurado esta

accion dentro de ese lapso, el 17 de enero de 2012.

Resaltéo que el citado dictamen 10107256 del 29 de
septiembre de 2010 fue el que definio que la invalidez se
estructuro el 19 de octubre de 2009, por ende era a partir de
ese momento que la AFP accionada contaba con el término
de seis meses para reconocer y empezar a pagar la pension
reclamada sin que asi lo hubiera hecho, motivo por el cual al
demandante le asiste el derecho a que se le reconozcan los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
desde el 29 de marzo del anno 2011 y hasta que se verifique

el pago total de la obligacion.

Bajo esos argumentos, «nodificé»la decision absolutoria
del juez de primer grado, para impartir las condenas en la
forma antedicha.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Colfondos S.A., concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la sociedad recurrente que la Corte case

totalmente la sentencia impugnada, para que, en sede de
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instancia, confirme la decision absolutoria de primer grado y

provea en costas como en derecho corresponda.

Con tal propésito, por la causal primera de casacion
laboral, formula un cargo, que obtiene réplica tnicamente

del demandante, el cual se pasa a estudiar.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia impugnada de violar directamente la
ley sustancial, por interpretacion erronea de los articulos 53
v 48 de la CP, lo que condujo a la aplicacion indebida de los
articulos 14, 38, 39, 40, 41, 69, 70, 141, 142 y 151 de la Ley
100 de 1993 y la infracciéon directa del articulo 1 de la Ley
860 de 2003.

El recurrente aduce que, para los efectos del cargo, no
discute que la invalidez del 71.92% de origen comun
determinada por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez se estructuro el 19 de octubre de 2009 y que, dentro
de los tres anos anteriores, el demandante solamente cotizo

37 semanas como lo concluy6 el Tribunal.

Arguye que lo que refuta es el argumento juridico del
fallador de alzada segun el cual, conforme al criterio
jurisprudencial de la Corte, en el sub judice era aplicable el
principio de la condicién mas beneficiosa, habida cuenta que,
en su decir, tal interpretacion es equivocada y soslaya los

verdaderos alcances y temporalidad de la aplicacién de dicho
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principio en el transito legislativo de la Ley 100 de 1993 a la
Ley 860 de 2003.

Después de realizar un recuento historico acerca de la
fictura de la condicion mas beneficiosa, resalta que
recientemente la Sala de Casacion Laboral, en su evolucion
jurisprudencial admitié la aplicacién del aludido principio
constitucional en tratandose de pension de invalidez,
siempre y cuando se acudiera a la norma inmediatamente
anterior que contuviera requisitos menos gravosos que los
previstos en la nueva disposicion legal, y que ademas, el
titular del derecho o beneficiario hubiera reunido las
exigencias cuando el cambio legislativo entro en vigencia; que
no obstante, el juez de alzada no tuvo en cuenta la
providencia CSJ SL, 25 en. 2017, rad. 44.596, en la que la
corporacion fijé6 una temporalidad para la aplicacion de la
«condicion mds beneficiosa en el transito legislativo entre las
Leyes 100 de 1993 y 860 de 2003», asi como una serie de
requisitos para su procedencia que no se cumplen en el

presente caso.

Resalta que la citada sentencia consideréo que la
condicion mas beneficiosa tiene cabida por via de excepcion
y su aplicacién es restrictiva, de manera que su proteccion
no puede ser de caracter indefinido ni puede convertirse en
un obstaculo de cambio normativo y de adecuacion de los
preceptos legales, ello de cara a un sistema de seguridad
social dinamico; razon por la cual su aplicacion debe

sujetarse a un limite temporal razonable.
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Destaca que precisamente ese limite temporal
razonable y proporcional es de tres afnos; tiempo que la Ley
860 de 2003 dispuso como necesario para que los afiliados
al sistema de pensiones reunan las 50 semanas de cotizacion
y, una vez verificada la contingencia invalidez de origen
comun, puedan acceder a la prestacion correspondiente.
Después del 26 de diciembre de 2006 opera el relevo
normativo y cesan los efectos de este postulado
constitucional, por lo que no es posible extender sus efectos
hasta el 19 de octubre de 2009, como equivocadamente lo
determiné el Tribunal. Para apoyar sus argumentaciones
transcribio algunos apartes de la decision CSJ SL, rad.

44596 del 25 en. 2017.

Conforme lo anterior, concluye que si el juez colegiado
no hubiera adoptado una hermenéutica tan desacertada, no
habria revocado la sentencia absolutoria de primer grado,
por no cumplirse con la densidad de semanas cotizadas
exigidas por la ley, pues itera, dentro de los tres anos
anteriores a la estructuracion de su invalidez el demandante
solamente cotizdé 37 semanas y, de otro lado, no era posible
la aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa,
porque la discapacidad se estructuré el 19 de octubre de
2009 y no dentro del periodo trienal en que opero, esto es,
entre el 26 de diciembre de 2003 y el mismo dia y mes del

ano 2006.

Por lo dicho, solicito que se casara la sentencia

impugnada.
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VII. LA REPLICA

El opositor Hugo Fernel Vélez Sanchez asegura que el
Tribunal, contrario a lo argumentado por la censura,
interpret6 correctamente los articulos 48 y 53 de la CP, pues
no queda duda que la Ley 860 de 2003 desmejora
drasticamente los requisitos para acceder a la pension de
invalidez y, por tanto, se debe aplicar la norma anterior,
brindandole una especial proteccion como lo senala el

articulo 13 constitucional.
VIII. CONSIDERACIONES

Dada la via directa escogida por la censura para
orientar el ataque, no son objeto de discusion los siguientes
supuestos facticos establecidos por el Tribunal: i) que el
afiliado demandante fue calificado con una pérdida de
capacidad laboral de 71.92% de origen comun, con fecha de
estructuracion 19 de octubre de 2009; ii) que dentro de los
tres afios anteriores a la data de estructuracion, éste cotizo
37 semanas; y i) que el actor era cotizante activo para la

calenda de estructuracion de la invalidez.

En este asunto el Tribunal determiné que para acceder
a la pension prevista en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, le
correspondia al accionante acreditar que dentro de los tres
afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez
cotizé6 por lo menos 50 semanas al sistema general de

pensiones, pero que del certificado de aportes allegado por la
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AFP Colfondos S.A. se desprendia que entre el 19 de octubre
de 2006 y el mismo dia y mes del afno 2009 solo aporto 37
semanas, las cuales resultan insuficientes para reconocer la

prestacion economica reclamada.

Dijo ademas el ad quem, que no obstante aplicando el
principio de la condicion mas beneficiosa en la forma
establecida por la Sala de Casaciéon Laboral, se tiene que para
el 19 de octubre de 2009 cuando se estructuro su invalidez,
el senor Vélez Sanchez era cotizante activo, bastandole
entonces demostrar 26 semanas de aportes en cualquier
tiempo en vigencia de la Ley 100 de 1993 original, esto es,
entre el 1 de abril de 1993 y el 25 de diciembre del ano 2003,
periodo en el que cuenta con 194.86 semanas, mas que
suficientes para que se le reconozca la pension de invalidez

reclamada.

La censura, por su parte, manifiesta que la colegiatura
se equivoco juridicamente, porque no advirtié que el principio
de la condicién mas beneficiosa en transito legislativo de las
Leyes 100 de 1993 y 860 de 2003, tiene un limite temporal
de tres afnos; que en tales condiciones después del 26 de
diciembre de 2006, opera el relevo normativo y cesan los
efectos de este postulado constitucional, por lo que no es
posible extender ese beneficio hasta el 19 de octubre de 2009,
data de estructuracion de la invalidez del accionante, como

equivocadamente lo determino el ad quem.

En este orden de ideas, a la Corte le corresponde

determinar, si el Tribunal se equivoco desde la perspectiva
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juridica, al otorgarle al demandante la pension de invalidez,
en aplicacién del principio de la condicién mas beneficiosa, a
pesar de que la fecha de estructuracion de la discapacidad

corresponde al 19 octubre de 2009.

La Corte comienza por recordar que, es criterio reiterado
que el derecho a la prestacion pensional reclamada debe ser
dirimido a la luz de la norma que se encuentra vigente al
momento de la estructuracion de la invalidez. De ahi que la
disposicion que rige el sub lite es el articulo 1 de la Ley 860
de 2003, en cuanto dicha condicion del accionante se
estructurd, como se dijo, el 19 de octubre de 2009 y a la luz
de la cual no se acredité el cumplimiento de los requisitos,

como acertadamente lo concluyé el Tribunal.

Ahora, en lo que se refiere a la aplicacion del principio
de la condicién mas beneficiosa a las pensiones de invalidez,
en lo que constituye su postura actual, la Corte admite que
es posible, de manera excepcional y bajo condiciones muy
precisas, remitirse a la «<norma inmediatamente anterior» a la

que regula la situacion en disputa.

Asi, a partir de decisiones como CSJ SL2358-2017 y
CSJ SL4650-2017, la Sala adoctrin6 que en el marco
regulatorio de las pensiones de sobrevivientes y de invalidez
y, especificamente, de cara a la existencia de una serie de
reformas legislativas que no incluyeron regimenes de
transiciéon, es posible que se generen consecuencias
indeseables o inequitativas para ciertos afiliados, debido al

transito de legislacion y a las reglas de aplicacion de la ley en
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el tiempo, de forma tal que es preciso acudir al principio de
la condicién mas beneficiosa, «...] para resolver el problema
social que se ocasiona por la implementacion del nuevo

ordenamiento [...».

En tales términos, la Corte aclar6 que el referido
principio constituye una excepcion al de la retrospectividad,
que opera en situaciones de transito legislativo en los que no
se contempla un régimen de transicion, entendido este como
«...] un momento tinico, que se da, en forma simple cuando se
sanciona y promulga una nueva ley [...» y no cuando se
generan reformas estructurales al sistema de pensiones.
Asimismo, que la condicion mas beneficiosa permite la
aplicacién de la norma inmediatamente anterior a la
realmente vigente, respecto de ciertas personas que tienen
una «situacién juridica y factica concreta» y no una mera

expectativa.

Para el caso concreto de las pensiones de invalidez, la
Corte justifica efectivamente la aplicaciéon del «principio de la
condicion mds beneficiosa» en el transito de legislacion
verificado entre el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en su
redaccién original, y el articulo 1 de la Ley 860 de 2003; sin
embargo, ha destacado que el ejercicio de ese principio en
estos casos no implica la reanimacion de la norma
inmediatamente anterior de forma pura y simple, sino que
existe una limitacién temporal y algunas otras restricciones
tendientes a verificar que el afiliado tenia efectivamente una

situacion juridica y factica concreta.
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Ciertamente, en la decision CSJ SL2358-2017 la Sala
indicé que la condiciéon mas beneficiosa representaba «..un
puente de amparo construido temporalmente para que
transiten, entre la anterior y la nueva ley, aquellas personas
que, itérese, tienen una situaciéon juridica concretd...» y
determiné que, como consecuencia, la excepcional aplicacion
de la norma anterior solo lograba justificarse durante un
lapso de tres anos, con posterioridad a la fecha de entrada
en vigencia de la Ley 860 de 2003, de manera que solo podian
acudir a esta garantia quienes estructuraban su invalidez
entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de
20060.

En ese sentido, le asiste plena razén a la sociedad
recurrente cuando afirma que el principio de la condicion
mas beneficiosa esta sometido a un limite temporal razonable
de tres anos y que después del 26 de diciembre de 2006 opera
el relevo normativo y cesan los efectos del citado postulado

constitucional.

Por otra parte, en aras de determinar si un afiliado
ostenta una situacion juridica concreta sujeto de proteccion,
la Corte enseno en la aludida sentencia que debe tratarse de
personas efectivamente inscritas en el régimen anterior que,
ademas, deben cumplir los siguientes supuestos,
dependiendo de cada situacion:

3.1 Afiliado que se encontraba cotizando al momento del
cambio normativo

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado estuviese
cotizando.
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b) Que hubiese aportado 26 semanas en cualquier tiempo,
anterior al 26 de diciembre de 2003.

¢) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003
y el 26 de diciembre de 2006.

d) Que al momento de la invalidez estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en cualquier tiempo, antes
de la invalidez.

3.2 Afiliado que no se encontraba cotizando al momento
del cambio normativo

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado no estuviese
cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en el afio que antecede a
dicha data, es decir, entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de
diciembre de 2002.

¢) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003
y el 26 de diciembre de 2006.

d) Que al momento de la invalidez no estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en el ano que antecede a su
invalidez.

4. Combinacion permisible de las situaciones anteriores

A todas estas, también hay que tener presente, para otorgar la
pension de invalidez bajo la égida de la condicion mas
beneficiosa, la combinacion de las hipotesis en precedencia, asi:

4.1 Afiliado que se encontraba cotizando al momento del
cambio normativo y cuando se invalidé no estaba cotizando

La situacion juridica concreta se explica porque el afiliado al
momento del cambio legislativo, esto es, 26 de diciembre de 2003,
se encontraba cotizando al sistema y habia aportado 26
semanas o mas en cualquier tiempo.

Si el mencionado afiliado, ademas, no estaba cotizando para la
época del siniestro de la invalidez - « hecho que hace exigible el
acceso a la pension»- que debe sobrevenir entre el 26 de
diciembre de 2003 y 26 de diciembre de 2006, pero tenia 26
semanas de cotizacion en el afio inmediatamente anterior a dicho
estado, es beneficiario de la aplicacion del principio de la
condicién mas beneficiosa. Acontece, sin embargo, que, de no
verificarse este ultimo supuesto, al afiliado no lo cobija tal
postulado.

Aunque suene repetitivo, es menester insistir en que si al
momento del cambio legislativo, esto es, 26 de diciembre de 2003,
el afiliado se encontraba cotizando al sistema y no le habia
aportado 26 semanas o mas en cualquier tiempo, no goza de una
situacion juridica concreta.
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4.2 Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del
cambio normativo y cuando se invalid6 estaba cotizando

Aca, la situacién juridica concreta nace si el afiliado al momento
del cambio legislativo, vale decir, 26 de diciembre de 2003, no
estaba cotizando al sistema, pero habia aportado 26 o mas
semanas en el ano inmediatamente anterior, esto es, entre el 26
de diciembre de 2003 y 26 de diciembre de 2002.

Ahora, si el aludido afiliado estaba cotizando al momento de la
invalidez - «<hecho que hace exigible el acceso a la pension»- que
debe suceder entre el 26 de diciembre de 2003 vy el 26 de
diciembre de 2006, v tenia 26 semanas de cotizacion en el
cualquier tiempo, igualmente sera beneficiario de la aplicacion
del postulado de la condicién mas beneficiosa. La sala juzga
pertinente advertir que, de no cumplirse este ultimo supuesto, al
afiliado no lo ampara dicho principio.

En el mismo sentido que en el caso delantero, y aun a riesgo de
fatigar, debe acentuarse que si el afiliado al momento del cambio
legislativo, esto es, 26 de diciembre de 2003, no estaba cotizando
al sistema y tampoco habia aportado 26 o mas semanas en €l ano
inmediatamente anterior, esto es, entre el 26 de diciembre de
2003 y 26 de diciembre de 2002, no posee una situacion juridica
concreta. (CSJ SL2358-2017).

(Subrayas fuera del texto).

En este caso, aunque se trata de un afiliado que se
encontraba cotizando al momento de la estructuracion de la
invalidez y tenia mas 26 semanas en cualquier tiempo, el
Tribunal erré al no tener en cuenta que el principio de la
condicién mas beneficiosa, en el transito de legislacion entre
las Leyes 100 de 1993 y 860 de 2003, contaba con un limite
temporal de tres afios superado por el demandante, pues la
estructuraciéon de la invalidez se produjo el 19 de octubre de

2009,

En este punto vale la pena resaltar también, que la Sala
ha considerado que ese limite temporal responde al hecho
evidente que no fue intenciéon del legislador perpetuar las

disposiciones de la Ley 100 de 1993, pese a las variadas
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reformas emprendidas para lograr la viabilidad y
sostenibilidad del sistema pensional, de acuerdo con las
realidades sociales econdmicas dinamicas y, por esencia,
variables, ademéas de que esa medida es razonable,
proporcional y cenida a la intenciéon constitucional de
resguardar los derechos en curso de adquisicion y las

expectativas legitimas, sin petrificar las normas del sistema.

Asi las cosas, el Tribunal se equivoco juridicamente al
ordenar el reconocimiento y pago de la pension de invalidez
del demandante, en aplicacion de la condicion mas
beneficiosa, no obstante que la estructuracion de la
discapacidad se presentdo mucho después del término

temporal senalado en la jurisprudencia.

En consecuencia, el cargo es fundado y, por ende, se
casara la sentencia impugnada. Sin costas en el recurso de

casacion.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

El Juez de primera instancia frente a la pretension de
la demanda inaugural consistente en declarar la nulidad
parcial del dictamen 10107256 emitido por la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez, respecto a la fecha de
estructuraciéon de la discapacidad, para que se declare que
la misma corresponde al 3 de agosto de 2006, basicamente,
senalé que del analisis probatorio se establecia que la
insuficiencia renal cuyo porcentaje soporta

«mayoritariamente» el estado de invalidez del actor, es un
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padecimiento que de ninguna manera se presento en el ano
2006 o con anterioridad, siendo ostensible que aparecié con
posterioridad a dicha anualidad, ya que fue en el ano 2008
cuando le realizaron analisis de muestras de orina y
creatinina; que por ello, de manera alguna puede tener
prosperidad la peticion de nulidad del dictamen emitido por
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en cuanto a la
data de estructuracion de invalidez, por lo que efectivamente

se tendra como tal el 19 octubre 2009.

Respecto del reconocimiento y pago de la pension de
invalidez a partir del 19 de octubre 2009, el a guo senald que
Colfondos S.A. nego tal prestacion al afiliado, porque en los
tres afos anteriores a la estructuracion de la discapacidad
solo acredito 41.28 semanas aportadas; que en tal sentido en
el reporte de semanas cotizadas se observaba que la
demandada el 15 de noviembre de 2011 recibio pagos
presuntamente correspondientes a los periodos de

septiembre octubre y noviembre de 2008.

Dijo el juzgador de primer grado que, en lo atinente a
las cotizaciones realizadas por el afiliado como trabajador
independiente en forma extemporanea, esto es, después de
tres afios de haber sido causadas, se considera que no deben
computarse teniendo presente que, a diferencia del
trabajador dependiente, los independientes sufragan las
cotizaciones en forma anticipada, articulo 26 del Decreto
1406 de 1999, por manera que los ciclos de septiembre,
octubre y noviembre del afio 2008 que, se reitera, fueron

cancelados hasta el 15 de noviembre de 2011, en calidad de
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trabajador independiente, no se pueden computar como
validos para efecto de reconocimiento pensional, toda vez que
las cotizaciones realizadas por esta clase de afiliados no
surten efecto retroactivo; que en tales condiciones el juzgado
no puede tener en cuenta la semanas que fueron invocadas

por la parte demandante.

En ese orden, el a quo adujo que al revisar la historia
laboral valida para prestaciones economicas se advierte que,
en el lapso del 19 de octubre 2006 al mismo dia y mes del
ano 2009, el promotor del proceso acreditaba soélo 37
semanas de cotizaciones (f.° 479), las que resultan inferiores
a las 50 semana entre los tres anos anteriores, por tanto, se

negaran las pretensiones contenidas en la demanda inicial.

La Corte actuando como tribunal de instancia debe
conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor del
demandante. En tal sentido, se advierte que el fallador de
primer grado no se equivoco al determinar como fecha de
estructuracion de la invalidez el 19 de octubre de 2009 y no
el 3 de agosto de 2006, como es la pretension del actor, lo
anterior como quiera que en el dictamen de pérdida de
capacidad laboral emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez (f.°41 a 42) que fij6 una pérdida de
capacidad laboral del 71.92%, se observa que es el
diagnoéstico de «insuficiencia renal crénica — hemodialisis clase
I alli comprendido que equivalente al 45%, el que finalmente

le da al demandante su condicion de discapacitado.
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Asi las cosas, revisadas las diferentes historias clinicas
allegadas al proceso, se puede establecer que la primera
noticia que se tuvo de la citada patologia corresponde al
certificado suscrito por el coordinador meédico de la IPS
Maraya de fecha 19 de octubre de 2009, pues ahi consta que
el sefior Hugo Fernando Vélez Sanchez, entre otras
enfermedades, padece de «insuficiencia renal con

hemodidlisis» (£.°49).

Sobre este aspecto también aparece que el accionante
fue atendido por la citada IPS el 22 de octubre de 2010,
registrando como motivo de consulta: «dolores en los pies
quemazon en los pies me estoy asfixiandor», como enfermedad

actual se relaciona:

[...] paciente con artritis reumatoidea [...] hace 3 meses valorado
por medicina porque referia dolor precordial y disnea de
esfuerzos [...] en el parcial de o reporto proteinuria con creatinina
de 0.9 y depuracion de creatinina disminuida 41.7 segun refiere
a raiz de esto le estuvieron practicando hemodialisis mensual la
cual fue suspendida hace dos meses y desde entonces refiere
mareos dolores en las manos calores en los pies y en los ojos y

persiste con disnea de esfuerzo [...] (f.°64).

Ahora, si bien es cierto que el dictamen emanado de las
Juntas de Calificacion de Invalidez, no es prueba solemne y
el juez goza de libertad probatoria para efectos de establecer,
en este caso, la fecha de estructuracion de la discapacidad,
también lo es que, en el sub judice no se aporto ningun
elemento de conviccion que indique que el promotor del
proceso antes del 19 de octubre de 2009, padecia de
insuficiencia renal, lo que permitiria cambiar tal calenda,
pues lo que indica el haz probatorio, se itera, es que previo al

certificado médico de la data en comento, no se conocia que
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el actor sufriera del mencionado padecimiento, pues, como
se vio solo hay una referencia posterior sin que de ella se
pueda determinar su existencia antes de la fecha en que fue

certificada.

En consecuencia, al no encontrar soporte probatorio
que acredite la condiciéon de invalidez del actor desde el 3 de
agosto de 2006, no es dable darle prosperidad a su
pretension en tal sentido; y, por el contrario, el dictamen
rendido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
conserva intacto su valor probatorio al no existir otro
elemento de persuasion que lo desvirtue, ello en la medida
que las patologias diagnosticadas al promotor del proceso
con anterioridad al 19 de octubre de 2009, sin incluir la
«insuficiencia renal cronica — hemodidlisis clase b, apenas le
daria un 26.92% de pérdida de capacidad laboral, porcentaje

que resulta insuficiente para ser considerado invalido.

De otro lado, frente a la pretension de la parte actora
relacionada con el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez a partir del 19 de octubre de 2009, hay que decir
que el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, que modifico el 39 de
la Ley 100 de 1993, normativa aplicable en este asunto por
ser la vigente a la data de estructuracion del estado de
invalidez del demandante, exige tener cotizadas 50 semanas
en los tres anos inmediatamente anteriores para tener

derecho a la prestacion pensional.

En el caso bajo examen, revisado el reporte de

cotizaciones expedido por Colfondos S.A. el 8 de mayo de

SCLAJPT-10 V.00

(9%}
2



Radicacién n.° 78050

2013 (f.° 479 a 483), se advierte que el actor quien fue
diagnosticado por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez con una pérdida de capacidad laboral del 71.92%,
con fecha de estructuracion 19 de octubre de 2009, en los
tres anos anteriores solo cotizé 41.29 semanas, las cuales
aungque son superiores a las que determino el juez de primera
instancia (37 semanas), de todos modos no alcanzan las
exigidas en la normativa citada, tal como se refleja en el

siguiente cuadro:

EMPLEADOR DESDE HASTA ngs SEMN;NAS
HUGO FERNEL VELEZ SANCHEZ 1/12/2008 | 31/12/2008 | 30 4,29
HUGO FERNEL VELEZ SANCHEZ 1/01/2009 | 31/01/2009 | 30 4,29
HUGO FERNEL VELEZ SANCHEZ 1/02/2009 | 28/02/2009 | 30 4,29
COOP DE TRABAJO ASOCIADO TALENTO| 1/03/2009 | 31/03/2009 | 30 4,29
HUGO FERNEL VELEZ SANCHEZ 1/04/2009 | 30/04/2009 | 30 4,29
HUGO FERNEL VELEZ SANCHEZ 1/05/2009 | 31/05/2009 | 30 4,29
HUGO FERNEL VELEZ SANCHEZ 1/06/2009 | 30/06/2009 | 30 4,29
HUGO FERNEL VELEZ SANCHEZ 1/07/2009 | 31/07/2009 | 30 4,29
HUGO FERNEL VELEZ SANCHEZ 1/09/2009 | 30/09/2009 | 30 4,29
HUGO FERNEL VELEZ SANCHEZ 1/10/2009 | 19/10/2009 19 27
TOTAL SEM ANAS COTIZADAS ENTRE EL 19/10/2006y 19/10/2009 41,29

En este punto cumple senalar que, efectivamente, tal
como lo establecido el a quo los pagos realizados por el
accionante el 15 de noviembre de 2011, en calidad de
trabajador independiente no pueden ser imputados de forma
retroactiva a los ciclos de septiembre, octubre y noviembre
de 2008 y asi completar las 50 semanas de cotizacion, como
es la pretension del accionante, toda vez que el articulo 35
del Decreto 1406 de 1999, que se encontraba vigente para la
época de los hechos, aunque fue compilado parcialmente en
el articulo 2.2.1.1.1.7 del Decreto Reglamentario 780 de

2016, el que posteriormente fue modificado por el articulo 1°
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del Decreto 1273 de 2018, establecia: «Los trabajadores
independientes deberan presentar la declaracion de
novedades y realizar el pago de las respectivas cotizaciones

por periodos mensuales y en forma anticipada.

Sobre el tema esta corporacion en providencia CSJ SL,

21 feb. 2012, rad. 36648, senalo:

El conflicto a resolver radica en si las cotizaciones efectuadas por
el actor como trabajador independiente, pagadas por fuera del
término legal establecido, deben sumarse para completar las 500
semanas de aportes exigidas por la normativa legal para acceder
a la pension de vejez a los 60 afios de edad.

Se parte del supuesto no discutido que entre agosto de 1979 y
noviembre de 1985 el actor aporté para el sistema pensional a
través de Pelaez Restrepo C., y a partir de enero de 1995 lo hizo
como trabajador independiente.

Las personas trabajadoras independientes, al igual que las que
prestan servicios subordinados privados o como servidores
publicos, los contratistas, etc., estan obligadas a efectuar las
cotizaciones pertinentes a los regimenes del sistema general de
pensiones por parte de los afiliados, los empleados y contratistas,
obligaciéon que cesa al momento en que el afiliado reuna los
requisitos para acceder a la pension de vejez o cuando este se
pensione por invalidez o anticipadamente.

Como los aportes efectuados constituyen una de las fuentes de
los recursos financieros que sostienen y hacen viable el sistema,
el afiliado debera sufragar las cotizaciones dentro del término
que para el efecto senale la ley.

En el caso de los trabajadores independientes, las cotizaciones
“se entenderan hechas para cada periodo, de manera anticipada
v no por mes vencido”, v si no se especificaba el periodo a aportar
se tomaba “como periodo de cotizacion el mes siguiente al de la
fecha de consignacion del aporte”, como lo preveia el articulo 20
inciso tercero del Decreto 692 de 1994, texto que si bien lo derogo
el articulo 56 del Decreto 326 de 1996, fue introducido en el
articulo 35 del Decreto 1406 del 28 de julio de 1999, que reza:
“Los trabajadores independientes deberan presentar la
declaracion de novedades y realizar el pago de las respectivas
cotizaciones por periodos mensuales y en forma anticipada”,
ademas de que las “novedades que ocurran y no se puedan
reportar anticipadamente, se reportaran al mes siguiente”.
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Asi, el trabajador independiente se constituye en el interesado
directo del aporte de sus cotizaciones al sistema de pensiones,
para que en el evento de presentarse la contingencia, la entidad
encarcada a la que se encuentre afiliado, le conceda las
acreencias que le puedan corresponder. Por ello, esos
trabajadores independientes estan obligados a efectuar su aporte
“por periodos mensuales v en forma anticipada”, por lo que las
“novedades que ocurran y mno se puedan reportar
anticipadamente, se reportaran al mes siguiente”, de donde se
colige sin duda alguna, que las cotizaciones realizadas por esta
clase de afiliados, no surten efecto retroactivo.

Por ello, tratandose de trabajadores independientes el articulo 23
de la Ley 100 de 1993, no consagra sancioén moratoria por la no
consignacion de los aportes dentro de los plazos sefialados para
ese fin. En efecto, la normativa en cuestion prevé que el pago
extemporaneo de los aportes, “generaran un interés moratorio a
cargo del empleador”, quien conforme al 22 ibidem, es la persona
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores
a su servicio, pero se insiste, como tratandose de los afiliados
independientes esa responsabilidad del pago de los aportes
dentro del plazo senalado para el efecto, se traslada al trabajador
afiliado como independiente.

En consecuencia, tampoco aplica lo previsto por el articulo 24 de
la Ley 100 de 1993, por lo que las entidades administradoras de
los diferentes regimenes no estan obligadas a adelantar las
acciones de cobro a que se refiere la preceptiva en cuestion, pues
esta precisa que la acciéon se adelantara por el “incumplimiento
de las obligaciones del empleador”’, sin que incluya a los
trabajadores independientes que no sufraguen los aportes dentro
del plazo senalado para el efecto.

En ese evento, el sentenciador de la alzada no incurrio el desatino
juridico que le infiere el impugnante, pues en primer término, el
tema de las acciones de cobro por parte del ISS al actor no fue
materia de debate pues no se incluyé en la demanda ni en la
apelacion, y en segundo lugar, no es que el fallador de segundo
grado ignorara el contenido de los articulos 22, 23 y 24 de la
Ley 100 de 1993, sino que simplemente, por no gobernar el tema
puesto a su consideraciéon, no entré al estudio de los mismos.

Ahora, frente al articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, el sentenciador de segundo
grado no incurrié en el quebranto inferido por el recurrente, pues
partiendo del hecho factico admitido que los aportes por los
periodos de <enero de 1995 a febrero de 1996 se pagaron el 23
de mayo de 2006>, y los de <enero y febrero de 1997 se
sufragaron el 26 de mayo y el 3 de junio de 2005>
respectivamente, y que se trataba de un trabajador
independiente, coligié6 que no se contabilizarian tales semanas
para acceder a la pension con base en 500 semanas cotizadas
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dentro de los 20 anos anteriores al cumplimiento de los 6° anos
de edad, por haberse pagado extemporaneamente, inferencia
acorde con el criterio jurisprudencial segiin el cual “ninguna
consignacién podra surtir efectos retroactivos”, por lo que la
entidad “administradora debera imputar siempre los pagos a
mensualidades futuras en los términos y oportunidades de que
trata el Decreto 1406 de 1999” (radicacion 35467 del 18 de agosto

de 2010” (negrillas del texto).

En este orden de ideas, surge evidente que no es dable
contabilizar los periodos de septiembre, octubre y noviembre
de 2008, que como se indico, fueron sufragados por el actor
en calidad de trabajador independiente el «15 de noviembre
de 2011» en la medida que tales pagos no surten efectos

retroactivos.

Del mismo modo, el promotor del proceso no cotizo el
75% de las semanas minimas requeridas para acceder a la
pension de vejez, para que conforme al paragrafo 2 del
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, solo requiera acreditar 25
semanas en los ultimos tres afios a la invalidez; como quiera

que en total alcanzé a aportar solo 404,71semanas, que

equivalen al 35,2 % para vejez, si se tiene en cuenta que la
jurisprudencia ha senalado que para los afiliados al RAIS
cuando se habla de semanas minimas cotizadas estas

equivalen a 1150.

En efecto, sobre esta tematica la Corte en providencia

CSJ SL5202-2020, rad 81163, senalo:

Ahora bien, en torno a la correcta inteleccion de las anteriores
disposiciones, la Corte debe precisar que cuando el articulo 39
de la Ley 100 de 1993, con la modificacién introducida por el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, se refiere a «as semanas
minimas requeridas para acceder a la pension de vejez», adopta
conscientemente, como parametro relevante, las semanas
minimas requeridas para obtener una pension de vejez en el
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régimen de ahorro individual con solidaridad - RAIS - o en el
régimen de prima media con prestacion definida — RPM —, segun
sea el caso, para la fecha de estructuracion de la invalidez.

En este punto podria objetarse que, como se ha senalado en
anteriores oportunidades, las pensiones de vejez del RAIS no
dependen, en lo fundamental, de un numero minimo de
semanas cotizadas, sino de la acumulacién de un capital
suficiente para financiar la prestacion, de forma tal que no es
posible visualizar, en estrictez, cuantas son «as semanas
minimas requeridas para acceder a la pension de vejez». No
obstante, para la Sala ese no es un impedimento definitivo para
que los afiliados al RAIS accedan a la pension de invalidez, en
los términos del paragrafo 2° del articulo 1 de la Ley 860 de
2003y, en ese sentido, debe tenerse en cuenta simplemente que
el legislador adoptd como parametro valido para la definicion de
la pension de invalidez el cumplimiento de una densidad
importante de semanas cotizadas, que pueden soportar
financieramente una prestacion de esa naturaleza vy que se
identifican, segun entiende la Corte, con las 1150 semanas a
que se refiere el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, para la
garantia de pension minima en el RAIS.

En efecto, en el marco del régimen de ahorro individual con
solidaridad — RAIS —, a pesar de que no existe un parametro
cierto para determinar cuantas semanas son necesarias para
obtener una pension de vejez, si existe una disposicion residual
que preve que, en todo caso, los afiliados que no tienen el capital
suficiente para conseguirla tienen derecho a que el gobierno
nacional los subsidie, en desarrollo del principio de solidaridad,
a condicion de que tengan mas de 1150 semanas cotizadas. En
esos términos, bien puede suponerse que cuando el legislador
se refiere a «das semanas minimas requeridas para acceder a la
pension de vejez» se remite al numero de cotizaciones que le
permiten a un afiliado del RAIS acceder a una pension de vejez,
por lo menos bajo la figsura de la garantia de pensiéon minima.

Asimismo, la Corte ha tenido oportunidad de revisar la pension
especial de vejez contenida en el paragrafo 4 del articulo 9 de la
Ley 797 de 2003, que exige acreditar: (i) cotizaciones al Sistema
General de Pensiones y, cuando menos, el minimo de semanas
exigido en el régimen de prima media para acceder a la pension
de vejez, (ii) que el hijo sufra una invalidez fisica o mental,
debidamente calificada; y (iii) que la persona discapacitada sea
dependiente econémicamente de su madre o de su padre, segun
fuere el caso.

Frente a esta especial prestacion, la Corte ha precisado que,
como lo dispone claramente la norma, incluso cuando de los
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afiliados al RAIS se trata, también es preciso acreditar el minimo
de semanas exigido en el régimen de prima media — RPM - de la
Ley 100 de 1993 y que, para esos fines, es preciso tener en
cuenta que «[...] cuando el legislador aludioé a dicho régimen no
lo hizo con un fin restrictivo —pues la prestacion también es
agible en el régimen de ahorro individual- sino para armonizar
el requisito de densidad de semanas con el de las pensiones
ordinarias, que en tal aspecto se rigen por el articulo 9.° de la
Ley 797 de 2003, que previo incrementos anuales en el numero
de cotizaciones y que, ademas, creo la pension especial que se
reclama.» (CSJ SL4032-2018).

Por lo anterior, si en el caso del paragrafo 2° del articulo 39 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el 1 de la Ley 860 de 2003,
el legislador no hizo alusién expresa a las semanas minimas de
la pensiéon de vejez del régimen de prima media con prestacion
definida, como va lo habia hecho en otras normas, no existe
razon valida para remitirse a ellas y, por el contrario, se debe
identificar alouin parametro de semanas minimas en el mismo
régimen de ahorro individual con solidaridad, que, como va se
dijo, es el de 1150 semanas, en los términos de la garantia de
pension minima que regula el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.

(subrayas fuera del texto).

Asi las cosas, a la luz de la norma aplicable el
demandante no reune los requisitos para acceder a la
pension de invalidez, maxime que tampoco es dable en este
asunto acoger el «principio de la condicion mas beneficiosa»
para poder tomar la disposicién inmediatamente anterior, tal
como quedé suficientemente explicado en la esfera

casacional.

Por todo lo expuesto, no queda otro camino que en sede
de instancia, confirmar la sentencia absolutoria de primer

grado.
No se generan costas en la alzada y las de primera

instancia a cargo de la parte vencida que lo fue el

demandante.
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X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida el 22 de marzo de 2017 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, dentro del
proceso ordinario laboral seguido por HUGO FERNEL VELEZ
SANCHEZ contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTiAS, JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, MAPFRE COLOMBIA VIDA DE SEGUROS S.A.
y COMPANIiA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., tltimas dos que

también fueron llamadas en garantia.

En sede de instancia, se CONFIRMA la sentencia
absolutoria dictada por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Pereira, que negd la prestacion de invalidez
suplicada por el demandante.

Costas como quedé dicho en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

MART MILIO BELTRAN QUINTERO
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DOLLY AMP. CAG%NGO VILLOTA

——

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Lahoral

EDICTO

La Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

CoODpIGOo UNICO DE | 660013105002201200035-01
IDENTIFICACION DEL
PROCESO CUIP

RADICADO INTERNO: | 78050

TIPO RECURSO: Extraordinario de Casacion

RECURRENTE: COLFONDOS S.A. PENSIONES 4
CESANTIAS

OPOSITOR: HUGO FERNEL VELEZ SANCHEZ, JUNTA

NACIONAL DE  CALIFICACION DE
INVALIDEZ, MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., COMPANIA DE SEGUROS

BOLIVAR S.A.

FECHA SENTENCIA: 20/04/2021

IDENTIFICACION

T SL1555-2021

DECISION: CASA- EN SEDE DE INSTANCIA, SE
CONFIRMA LA SENTENCIA ABSOLUTORIA...,
SIN COSTAS.

El presente edicto se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1)
dia habil, hoy 10/05/2021, a las 8:00 a.m., con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término
de fijacion del edicto.

AS HERNANDEZ
ia Adjunta

FANNY
Secr

El presente edicto se desfija hoy 10/05/2021, a las 5:00 p.m.

FANNY A RNANDEZ
Sec ia Adjunta
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Secretaria Adjunta de la Sala de Casacion
Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 13/05/2021 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 20 de abril
de 2021.

SECRETARIA

vk
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