El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

José Yovany Guzmán Grajales Vs Promasivo S.A. y Megabus S.A. Rad. 66001-31-05-003-2015-00067-01
José Yovany Guzmán Grajales Vs Promasivo S.A. y Megabus S.A. Rad. 66001-31-05-003-2015-00067-01

Providencia:                              
Sentencia de 5 de abril de 2017
Radicación Nro.


66001-31-05-003-2015-00067-01

Proceso
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Demandante:


José Yovany Guzmán Grajales 
Demandados:


Promasivo S.A. y Megabus S.A.
Llamados en garantía:                    Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. y otros.
Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz
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             Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema: RESPONSABILIDAD DE LOS SOCIOS DE UNA SOCIEDAD ANÓNIMA FRENTE A LAS DEUDAS LABORALES.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, cinco de abril de dos mil diecisiete, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las partes y las llamadas en garantía en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 28 de marzo de 2016, dentro del proceso que promueve el señor JOSÉ YOVANY GUZMÁN GRAJALES en contra de las sociedades PROMASIVO S.A. y MEGABUS S.A., y en el cual fueron llamadas en garantía las sociedades SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A., LÓPEZ BEDOYA Y ASOCIADOS CIA. S EN C. y  LIBERTY SEGUROS S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2015-00067-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor José Yovany Guzmán Grajales que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Promasivo S.A existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 2 de septiembre de 2009 y el 26 de agosto de 2014 y con base en ello aspira que se condene a esa sociedad a reconocer y pagar salarios, subsidio de transporte, primas de servicios, las cesantías y sus intereses, las sanciones moratorias de los artículos 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990, la indemnización por despido sin justa causa, los aportes al sistema general de pensiones, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.
Igualmente solicita que se declare que la sociedad Megabus S.A. es solidariamente responsable de las condenas que se le impongan a la sociedad Promasivo S.A.
Refiere que: El 2 de septiembre de 2009 suscribió contrato de trabajo a término fijo por 6 meses, para desempeñar el cargo de operador de bus alimentador en el sistema de transporte masivo, el cual fue renovado bajo esa modalidad hasta el 10 de abril de 2013, cuando mediante “Acta de acuerdo para la modificación del contrato de trabajo” él y Promasivo S.A. decidieron cambiar la modalidad del contrato, pasando a ser a término indefinido; las funciones desempeñadas se cumplieron en los patios de maniobras de las sociedades demandadas, las vías del Municipio de Pereira, intercambiadores y estaciones del sistema; cumplía horarios rotativos entre las 4:00 am y las 12:00 pm, los cuales fueron impuestos por Promasivo S.A.; los últimos tres años su empleador incurrió en mora frente al pago de sus obligaciones, motivo por el que Megabus S.A. le impuso sucesivas multas; ante los continuos incumplimientos por parte de Promasivo S.A., los trabajadores realizaron siete ceses de actividades entre los años 2011 y 2014, lo que llevó a que se suscribieran varios acuerdos entre las demandadas, el Ministerio del Trabajo, la Alcaldía de Pereira y los trabajadores; el 26 de agosto de 2014 remitió carta al empleador, en donde le informó que daba por terminado el contrato ante los continuos incumplimientos de las obligaciones en el pago de salarios, prestaciones sociales, vacaciones, entre otros; en oficio de 29 de agosto de 2014 Promasivo S.A. le aceptó la renuncia, dando por ciertos de esta manera los argumentos.

Durante el año 2014 devengó un salario básico de $895.352, una bonificación periódica de $100.000, más horas extras, dominicales y festivos, y en el año 2013 devengó un salario promedio de $1.286.432,73; las cesantías de los años 2012 y 2013 fueron consignadas de manera tardía; no se le han cancelado los aportes a pensión de los periodos comprendidos entre abril a diciembre de 2013, exceptuando el mes de noviembre, pues ese ciclo si fue cotizado, pero con base en un salario mínimo legal mensual vigente, lo que continuó realizándose en los periodos de enero a julio de 2014; el 20 de octubre de 2014 se presentó reclamación administrativa ante Megabus S.A., quien el 21 de noviembre de 2014 negó las solicitudes.
Al contestar la demanda –fls.113 a 121- Megabus S.A. aceptó los hechos relacionados con la reclamación administrativa y su respuesta. Frente a los demás hechos relacionados anteriormente indicó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito “Prescripción” e “Improcedencia de la declaratoria de solidaridad de Megabus S.A., en los términos del artículo 34 del C.S.T."
En escritos anexos –fls.126 a 131- Megabus S.A. solicitó que fueran llamadas en garantía las sociedades Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A., López Bedoya y Asociados y Cia S. en C. y Liberty Seguros S.A., en consideración a que las dos primeras son deudoras solidaras de Promasivo S.A. de conformidad con el contrato de concesión Nº 01 de 2004 y frente a la aseguradora, debido a que ese contrato fue amparado mediante la suscripción de la póliza Nº 1937092 de 22 de agosto de 2013, vigente entre el 22 de agosto de 2011 hasta 22 de agosto de 2017.
Por su parte Promasivo S.A. al dar respuesta a la demanda –fl.143 a 153- aceptó casi todos los hechos narrados por el actor, menos los relacionados con la aceptación de la renuncia, los supuestos acuerdos suscritos por el cese de actividades, lo atinente al pago de los aportes a pensión, así como la reclamación administrativa y su respuesta, respecto de los cuales dijo que no eran ciertos o que no le constaban. No se opuso a que se declare la existencia del contrato de trabajo, pero si frente a la mayoría de las peticiones condenatorias, menos la atinente al pago de algunas prestaciones sociales que se le adeudan al demandante. Propuso las excepciones de mérito de “Prescripción”, “Inexistencia parcial de las obligaciones demandadas”, “Cobro de lo no debido” y “La Genérica”.
La sociedad López Bedoya y Asociados y Cia S. en C., al responder el llamamiento en garantía –fls.180 a 184- aceptó la suscripción del contrato de concesión Nº 1 de 2004, pero se opuso a que se declare que es deudora solidaria, motivo por el que propuso las excepciones de “Llamamiento en garantía a persona diferente” y “La Genérica”.
A su turno, la sociedad Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. procedió a contestar la demanda y el llamamiento en garantía –fls.196 a 217-. Respecto a la primera manifestó que no le constaba ninguno de los hechos relatados, pero se opuso a las pretensiones planteando las excepciones de fondo de “Inexistencia de la obligación”, “No obligación de prestar garantía”, “Prescripción de las acciones”, “Buena fe” y “Genérica”.

En cuanto al llamamiento en garantía aceptó la suscripción del contrato de concesión Nº 1 de 2004, pero se opuso a que se le declare solidariamente responsable frente a Megabus S.A. y propuso nuevamente las mismas excepciones relacionadas anteriormente.

De la misma manera la aseguradora Liberty S.A. respondió la demanda y el llamamiento en garantía –fls.245 a 278-. Frente al libelo introductorio expresó que no le constaba ninguno de los hechos y se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Acuerdo de Transacción”, “Falta de competencia por agotamiento de la jurisdicción”, “Pago”, “Cosa Juzgada”, “Inexistencia de la obligación demandada por inexistencia de causa jurídica”, “Improcedencia del reconocimiento de intereses moratorios”, “Inexistencia de la obligación de indemnizar”, “Prescripción” y “Genérica”.
Respecto al llamamiento en garantía aceptó la existencia del contrato de seguro y expresó que se atenía a lo probado en el proceso en consideración a si debe responder por alguna suma de dinero. Propuso las excepciones de “Inasegurabilidad de la culpa grave y los actos meramente potestativos”, “Riesgos no amparados”, “Ausencia de dolo”, “Improcedencia de la afectación de la póliza Nº 380109 por ausencia de cobertura”, “Ausencia de cobertura de la póliza de responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento”, “Exclusión de la responsabilidad civil extracontractual de los daños morales y de daños y perjuicios por obligaciones que no aparezcan en el contrato garantizado”, “Límite asegurado”, “Oposición a medios de prueba emanados de terceros”.
En audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S., la a quo declaró probadas las excepciones previas de Transacción y Cosa Juzgada” frente a la declaración de la existencia del contrato de trabajo entre el demandante y Promasivo S.A., la terminación del contrato por parte del demandante por justa causa imputable al empleador, la solidaridad entre las sociedades demandadas y la actuación de buena fe de éstas frente al accionante, lo que llevó a dejar por fuera de todo lo debate las condenas relacionadas con el pago de salarios, primas de servicios, subsidio de transporte, las cesantías y sus intereses, las sanciones moratorias y la indemnización por despido sin justa causa.
Bajo esos parámetros, las partes determinaron que el litigio se circunscribía a determinar si hay lugar a reconocer a favor del demandante alguna suma por concepto de vacaciones e igualmente si es del caso condenar a las sociedades demandadas a cancelar lo referente a los aportes al sistema general de pensiones y el reajuste de algunos periodos de acuerdo con el IBC e igualmente cual es la responsabilidad que le cabe a cada una de las llamadas en garantía.

En sentencia de 28 de marzo de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que Promasivo S.A. en Liquidación le adeuda al señor por concepto de vacaciones la suma de $588.949 e igualmente que debe de cancelar los aportes para pensión que no hizo para los ciclos de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y diciembre de 2013 y julio de 2014. 

Al encontrar que la sociedad Promasivo S.A. realizó las cotizaciones de algunos periodos con base en un salario inferior al devengado por el actor, la condenó a cancelar las respectivas diferencias, en la forma descrita en la providencia.
Declaró también que Megabus S.A. es solidariamente responsable frente a las condenas impuestas a Promasivo S.A. en su calidad de empleador, por ser beneficiario de la obra, como lo prevé el artículo 34 del C.S.T.
Igualmente estableció que las sociedades López Bedoya y Asociados Cia S. en C. y Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. son también solidariamente responsables frente a las condenas impuestas a Promasivo S.A., tal y como se obligaron en el convenio de concesión 01 de 2004.

Exoneró a Liberty Seguros S.A. frente al llamamiento en garantía que le hizo Megabus S.A., pues a pesar de que se acepta que entre ellos la suscripción de la póliza Nº 1937092 de 22 de agosto de 2013, vigente entre el 22 de agosto de 2011 hasta 22 de agosto de 2017, la verdad es que la misma no fue aportada al proceso, lo que implica que no es posible establecer las obligaciones, responsabilidades y límites que allí se pactaron.
Inconformes con la decisión, el demandante, Megabus S.A. y las llamadas en garantía López Bedoya y Asociados Cia S. en C. y Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. interpusieron recurso de apelación, en los siguientes términos:

El señor José Yovany Guzmán Grajales solicitó que el monto que le fue reconocido por concepto de vacaciones sea indexado, tal y como se solicitó en la demanda, debido a que ha pasado un tiempo considerable desde su causación, lo que indica que ese valor no es el mismo en la actualidad. Seguidamente expresó que Megabus S.A. al haber sido declarada solidaria frente a las condenas impuestas a Promasivo S.A., debe responder también por el pago de las cotizaciones al Sistema General de Pensiones.

Megabus S.A. expresó que contrario a lo afirmado por la a quo, al plenario si fue debidamente aportada la póliza Nº 1937092 de 22 de agosto de 2013, vigente entre el 22 de agosto de 2011 hasta 22 de agosto de 2017, motivo por el que hay lugar a estudiar la responsabilidad que le asiste a la aseguradora Liberty S.A. frente a las condenas impuestas por solidaridad a Megabus S.A.; pero en todo caso, es de recordar que la aseguradora aceptó la suscripción de esa póliza y su vigencia, lo que sumado a que en el Acuerdo de Transacción que rubricó con el demandante, permite concluir que debe responder también por las condenas impuestas a Promasivo S.A. y en el que se declaró a Megabus S.A. solidariamente responsable.
La empresa López Bedoya Asociados y Cia S. en C., expresó que no se le puede declarar solidariamente responsable en virtud al contrato de concesión 01 de 2004, debido a la calidad de Megabus S.A. y Promasivo S.A. son empresas de capital, lo que implica que López Bedoya en calidad de socio de la segunda no está llamada a responder por las condenas impuestas a esa sociedad.
La sociedad SI 99 S.A. considera que no es posible que se le declare como solidariamente responsable, pues esa solidaridad solo se predica frente a las obligaciones contraídas directamente por Megabus S.A. y no frente a Promasivo S.A. y terceros.

Tampoco se puede entender que SI 99 S.A. es solidariamente responsable al participar en el contrato de concesión por tener una representación accionaria en Promasivo S.A., pues no le corresponde responder por obligaciones contraídas por esa entidad; máxime cuando sus acciones ya fueron vendidas.
Finalmente indica que no es posible que se le condene solidariamente responsable frente a las condenas, pues si ello fuera así, deberían responder todos y cada uno de los socios de Promasivo S.A., sin que así haya ocurrido.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:
¿Hay lugar a indexar la condena impuesta por concepto de vacaciones a favor del señor José Yovany Guzmán Grajales?
En virtud a la declaratoria de solidaridad de Megabus S.A. ¿Debe responder en esa calidad por las condenas impuestas a Promasivo S.A. concernientes al pago de las cotizaciones al sistema general de pensiones a favor del demandante?
¿Están llamadas a responder solidariamente las sociedades López Bedoya Asociados y Cia S. en C., Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. y la aseguradora Liberty S.A.?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
RESPONSABILIDAD DE LOS SOCIOS DE UNA SOCIEDAD ANÓNIMA FRENTE A LAS DEUDAS LABORALES.

Ha sido uniforme la doctrina en manifestar que una de las características primordiales de las sociedades de capital, consiste en proteger los bienes personales de sus accionistas, motivo por el que éstos solo pueden llegar a responder solidariamente por acreencias contraídas por la sociedad, cuando a través de un proceso adelantado ante la Superintendencia de Sociedades, se levante el velo corporativo de éstos, desestimando la personalidad jurídica de la sociedad, tal y como lo establece el literal d) del numeral 5º del artículo 24 del C.G.P.
Respecto a ese tema, la Sala de Casación Laboral en sentencia del 17 de abril de 2012 con radicación Nº 39.014 con ponencia del Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, al analizar lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia C-865 de 2004 respecto a la responsabilidad de los socios de una sociedad anónima frente a las deudas laborales –teoría del velo corporativo-, expresó: “De tal manera que aún siguiendo los anteriores derroteros jurisprudenciales, tampoco tendría vocación de prosperidad el recurso extraordinario impetrado por el demandante, dado que la Corte Constitucional estableció con precisión ciertas condiciones para que los socios de una sociedad anónima puedan responder por obligaciones laborales de ésta,  condiciones que no fueron alegadas en la demanda genitora y no se acreditaron en el presente proceso, aparte de que establecerlas, como bien lo resalta la oposición, no es de competencia de la jurisdicción ordinaria laboral.”.
EL CASO CONCRETO

Al revisar la demanda –fls.2 a 18- se observa que el señor José Yovany Guzmán Grajales solicita que todas y cada una de las condenas que pide sean debidamente indexadas desde la fecha de su causación hasta el día en que se emita la sentencia.

Teniendo en cuenta que es de público conocimiento que el paso del tiempo afecta el valor adquisitivo de la moneda en Colombia, tiene derecho el demandante a que la suma de $588.949 que le fue reconocida por concepto de vacaciones sea debidamente indexada, en los términos que lo solicita, es decir, teniendo como índice inicial el IPC vigente para el momento en que se causaron las vacaciones y como índice final el que se encuentra vigente actualmente; por lo que al hacer el respectivo cálculo, tiene derecho el accionante a que se le reconozca por concepto de indexación sobre la suma reconocida por vacaciones, la suma de $94.318.

En cuanto a la responsabilidad solidaria de Megabus S.A., es de recordar que la funcionaria de primer grado la tuvo por demostrada al encontrar que se dieron los presupuestos previstos en el artículo 34 del C.S.T., motivo por el que debe responder frente a todas y cada de las obligaciones que Promasivo S.A. contrajo en su calidad de empleador del señor José Yovany Guzmán Grajales, siendo una de ellas su deber de realizar las cotizaciones al sistema general de pensiones en los porcentajes establecidos por la Ley 100 de 1993, no habiendo duda entonces que bajo esa solidaridad debe responder también por la cancelación de esos rubros definidos en el curso de la primera instancia, como claramente se podía inferir de esa declaración emitida por la a quo.
De esta manera queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por la parte actora.

En cuanto a la responsabilidad de la aseguradora Liberty S.A., en efecto, tal y como lo indicó la falladora de primera instancia, al plenario no fue aportada la póliza Nº 1937092 de 22 de agosto de 2013, que según el escrito de llamamiento en garantía efectuado por Megabus S.A. –fls.128 y 129-, tiene una vigencia  que va desde el 22 de agosto de 2011 hasta 22 de agosto de 2017; no obstante, al responder el llamado –fls.245 a 278- aceptó la suscripción de esa póliza y su vigencia, referenciada anteriormente, indicando claramente en la excepción de “Improcedencia de la afectación de la póliza Nº 380109 por ausencia de cobertura” que la misma fue suscrita para garantizar las obligaciones laborales a las que está obligado el contratista garantizado, contenidas en el contrato 01 de 2004, lo cual reitero en la excepción de “Riesgos no amparados”, haciendo la salvedad que los únicos riesgos no amparados son los concernientes a las indemnizaciones.

A más de lo anterior, en el capítulo de “Medios de Pruebas Documentales” indicó la aseguradora que con la contestación se adjuntaban las condiciones generales de la póliza de seguro de cumplimiento, la cual se ve a folios 279 a 284, y en donde se verifica que la llamada en garantía se obliga a cubrir las obligaciones laborales insolutas por parte del contratista garantizado, que en este caso es Promasivo S.A.

Así las cosas, como las vacaciones y las cotizaciones al sistema general de pensiones son obligaciones que estaban a cargo del empleador garantizado del señor José Yovany Guzmán Grajales, las cuales fueron causadas dentro de la vigencia de la póliza Nº 1937092 de 22 de agosto de 2013, le corresponderá a la aseguradora Liberty S.A. responder por dichas obligaciones, de conformidad con lo expuesto.
De esta forma queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por Megabus S.A.
Respecto a la solidaridad de las sociedades López Bedoya Asociados y Cia S. en C. y Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A., quienes suscribieron el contrato de concesión 01 de 2004 en calidad de accionistas de Promasivo S.A., encuentra la Sala que la decisión adoptada por la sentenciadora de primera instancia se encuentra ajustada a derecho, pues en esa providencia no se les declaró responsables solidariamente en virtud a lo establecido en el artículo 36 del C.S.T., pues en efecto, como lo afirma la primera de las sociedades, si hubiese sido bajo esos parámetros, no sería posible declarar esa solidaridad, ya que ese precepto legal establece que son solidariamente responsables de todas las obligaciones que emanen del contrato de trabajo las sociedades de personas y sus miembros y éstos entre sí en relación con el objeto social y solo hasta el límite de responsabilidad de cada socio; lo que significa que las sociedades anónimas por ser sociedades de capital y no de personas no entran a responder solidariamente en los términos previstos en el artículo 36 del C.S.T., pues ese tipo de responsabilidad solo está dirigido a sociedades de personas a las cuales se han asimilado las limitadas, colectivas, en comandita simple o unipersonales, por lo que los accionistas de Promasivo S.A. no estarían llamados a responder solidariamente frente a las obligaciones contraídas por esa sociedad respecto del contrato de trabajo suscrito con el señor José Yovany Guzmán Grajales.
Es que, tal y como se explicó en las consideraciones, para que los accionistas de una sociedad de capital, como lo es Promasivo S.A., respondan solidariamente por acreencias laborales contraídas por la sociedad, deberá llevarse a cabo el levantamiento del velo corporativo de éstos, proceso que debe adelantarse ante la Superintendencia de Sociedades, sin que haya prueba que demuestre que así haya acontecido con Promasivo S.A.
No obstante lo anterior, al revisar el contrato de concesión Nº 01 de 2004 allegado en cd que se encuentra adosado a folio 122 del expediente, se observa que las sociedades López Bedoya Asociados y Cia S. en C. y Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A., también suscriben el contrato, y de manera voluntaria se compromete solidariamente frente a todas las obligaciones surgidas en él; motivo por el que hay lugar a declararla solidariamente responsable de todas y cada una de las obligaciones contraídas por Promasivo S.A. con el señor José Yovany Guzmán Grajales, sin que haya lugar a limitar la responsabilidad de SI 99 S.A., pues en ese documento no hubo ninguna restricción en ese sentido, como acertadamente lo determinó el Juzgado Tercero Laboral del Circuito.
De esta manera queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por las llamadas en garantía López Bedoya Asociados y Cia S. en C. y Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A.
En el anterior orden de ideas, se revocará el ordinal séptimo de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, para en su lugar declarar que la sociedad Liberty Seguros S.A. está llamada a responder por las condenas impuestas en contra de Promasivo S.A. en virtud a la póliza Nº 1937092 de 22 de agosto de 2013.

Costas en esta instancia no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el ordinal SÉPTIMO de la sentencia recurrida, para en su lugar DECLARAR  que la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A. está llamada a responder por las condenas impuestas en contra de Promasivo S.A. en virtud a la póliza Nº 1937092 de 22 de agosto de 2013.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
          OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA                                                                   

ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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