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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Gloria Carmenza Gómez Bernal 
Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema:
APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA EN TRANSITO LEGISLATIVO ENTRE LA LEY 100 DE 1993 EN SU ESTADO ORIGINAL Y EL ACUERDO 049 DE 1990. 

A quien corresponde la ponencia en este asunto, de tiempo atrás ha sostenido que la normatividad aplicable para regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes es aquella que se encontraba vigente al momento en el que se produjo la pérdida de la capacidad laboral o el deceso del afiliado, sin que hubiere lugar a estudiar los requisitos establecidos en otros cuerpos normativos en aplicación del principio de la condición más beneficiosa; sin embargo, la Sala de Casación Laboral reiteradamente a considerado que hay lugar a la aplicación del mismo con ocasión del principio de progresividad y en razón a que no existe un régimen de transición en materia de pensiones de sobrevivientes e invalidez, pero que en todo caso esa aplicación debe hacerse respecto de las normas previstas en el régimen inmediatamente anterior al que gobernaba la situación originalmente, bajo el entendido que no es posible habilitar a quien no cumple con los requisitos de la normatividad que le era aplicable, para pasar a hacer una búsqueda histórica de la legislación que se ajusta a su situación.

En este sentido en sentencias 29.042 de 26 de septiembre de 2006, SL-7205 con radicación Nº 47.708 de 2015 y SL-6371 con radicación Nº 50.251 de 2015, en la última de las cuales recordando la línea trazada en la SL-789 de 2013 se dijo: “Ahora bien, en tratándose de la pensión de sobrevivientes por la muerte de un afiliado al régimen de prima media, cuando ella acontezca en vigencia de la L.100/1993, la aplicación del principio de la condición más beneficiosa busca resguardar las prerrogativas de los derechohabientes, otorgándoles la prestación por muerte, aunque el causante no hubiera cotizado 26 semanas al momento del deceso (afiliado cotizante) o en el año inmediatamente anterior (afiliado no cotizante), exigidas por el artículo 46 de dicha ley -en su versión original-. Pero para hacer efectivo tal principio, el causante deberá haber reunido –al momento de entrar en vigencia la L.100/1993-, las condiciones (semanas cotizadas) exigidas por los artículos 6° y 25° del A.049/1990, aprobado por el D.758 del mismo año, o sea, las requeridas por el régimen inmediatamente anterior a la citada ley. En concreto, la Sala ha establecido que, para considerar viable la aplicación del principio de la condición más beneficiosa en el evento de una pensión de sobrevivientes, el causante debió haber reunido una de las siguientes condiciones: 1) Al momento de entrar en vigencia la L.100/1993, haber cotizado al menos 300 semanas en cualquier tiempo; o 2) Haber cotizado al menos 150 semanas dentro de los seis años anteriores a la entrada en vigencia de la citada ley (es decir, entre el 1º de abril de 1988 y la misma fecha de 1994) y otro tanto dentro de los seis años posteriores a tal vigencia (o sea, entre el 1º de abril de 1994 y el 1º de abril de 2000).”.
De allí que siendo permanente y sin discusión la postura del máximo órgano de la jurisdicción laboral ordinaria y teniendo en cuenta incluso que Colpensiones la ha acogido, tal como da cuenta la circular 1 de 2012, el ponente de esta providencia hubo de asumir dicha posición en respeto de la doctrina probable que ella implica.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, cinco de abril de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora GLORIA CARMENZA GÓMEZ BERNAL en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 31 de octubre de 2016, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2015-00138-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Gloria Carmenza Gómez Bernal que la justicia laboral declare que en su condición de compañera permanente del señor Fernando Antonio Ocampo Salazar tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 23 de diciembre de 2000, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: El 23 de diciembre de 2000 falleció su compañero permanente Fernando Antonio Ocampo Salazar, con quien convivió hasta ese momento de manera continua e ininterrumpida desde el año 1982; en toda su vida laboral él cotizó a los riesgos IVM un total de 307 semanas, de las cuales 238 fueron efectuadas antes del 1º de abril de 1994; el 14 de marzo de 2014 solicitó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, sin que a la fecha de presentación de la demanda se haya dado respuesta de fondo a la petición.
Al contestar la demanda –fls.26 a 31- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados con la fecha de deceso del señor Ocampo Salazar y la solicitud de reconocimiento pensional elevado por la actora. Frente a los demás hechos expreso que no le constaban. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Deber del demandante de demostrar los supuestos de hecho” y “Prescripción”.

En sentencia de 31 de octubre de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Fernando Antonio Ocampo Salazar no dejó causada la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios, pues al momento de su deceso no se encontraba activo como cotizante y dentro del año inmediatamente anterior al deceso, esto es, entre el 23 de diciembre de 1999 y la misma calenda del 2000 tan solo tiene cotizadas 8.57 semanas.

Igualmente señaló que tampoco dejó causado el derecho el señor Ocampo Salazar bajo los presupuestos del Acuerdo 049 de 1990, en aplicación del principio de la condición más beneficiosa, pues a pesar de que tiene 307 semanas cotizadas en toda la vida laboral, lo cierto es que tan solo acredita 238.40 antes del 1º de abril de 1994.

Por los motivos expuestos absolvió a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la señora Gloria Carmenza Ocampo Salazar interpuso recurso de apelación argumentando que su compañero permanente Fernando Antonio Ocampo Salazar dejó causada la pensión de sobrevivientes, al acreditar la densidad de semanas exigidas para ello.
En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Dejó causada con su deceso la pensión de sobrevivientes a favor de sus beneficiarios el señor Fernando Antonio Ocampo Salazar?

De acuerdo con la respuesta al interrogante anterior ¿Tiene derecho la señora Gloria Carmenza Gómez Bernal a la pensión de sobrevivientes?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA EN TRANSITO LEGISLATIVO ENTRE LA LEY 100 DE 1993 EN SU ESTADO ORIGINAL Y EL ACUERDO 049 DE 1990.
A quien corresponde la ponencia en este asunto, de tiempo atrás ha sostenido que la normatividad aplicable para regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes es aquella que se encontraba vigente al momento en el que se produjo la pérdida de la capacidad laboral o el deceso del afiliado, sin que hubiere lugar a estudiar los requisitos establecidos en otros cuerpos normativos en aplicación del principio de la condición más beneficiosa; sin embargo, la Sala de Casación Laboral reiteradamente a considerado que hay lugar a la aplicación del mismo con ocasión del principio de progresividad y en razón a que no existe un régimen de transición en materia de pensiones de sobrevivientes e invalidez, pero que en todo caso esa aplicación debe hacerse respecto de las normas previstas en el régimen inmediatamente anterior al que gobernaba la situación originalmente, bajo el entendido que no es posible habilitar a quien no cumple con los requisitos de la normatividad que le era aplicable, para pasar a hacer una búsqueda histórica de la legislación que se ajusta a su situación.

En este sentido en sentencias 29.042 de 26 de septiembre de 2006, SL-7205 con radicación Nº 47.708 de 2015 y SL-6371 con radicación Nº 50.251 de 2015, en la última de las cuales recordando la línea trazada en la SL-789 de 2013 se dijo: “Ahora bien, en tratándose de la pensión de sobrevivientes por la muerte de un afiliado al régimen de prima media, cuando ella acontezca en vigencia de la L.100/1993, la aplicación del principio de la condición más beneficiosa busca resguardar las prerrogativas de los derechohabientes, otorgándoles la prestación por muerte, aunque el causante no hubiera cotizado 26 semanas al momento del deceso (afiliado cotizante) o en el año inmediatamente anterior (afiliado no cotizante), exigidas por el artículo 46 de dicha ley -en su versión original-. Pero para hacer efectivo tal principio, el causante deberá haber reunido –al momento de entrar en vigencia la L.100/1993-, las condiciones (semanas cotizadas) exigidas por los artículos 6° y 25° del A.049/1990, aprobado por el D.758 del mismo año, o sea, las requeridas por el régimen inmediatamente anterior a la citada ley. En concreto, la Sala ha establecido que, para considerar viable la aplicación del principio de la condición más beneficiosa en el evento de una pensión de sobrevivientes, el causante debió haber reunido una de las siguientes condiciones: 1) Al momento de entrar en vigencia la L.100/1993, haber cotizado al menos 300 semanas en cualquier tiempo; o 2) Haber cotizado al menos 150 semanas dentro de los seis años anteriores a la entrada en vigencia de la citada ley (es decir, entre el 1º de abril de 1988 y la misma fecha de 1994) y otro tanto dentro de los seis años posteriores a tal vigencia (o sea, entre el 1º de abril de 1994 y el 1º de abril de 2000).”.
De allí que siendo permanente y sin discusión la postura del máximo órgano de la jurisdicción laboral ordinaria y teniendo en cuenta incluso que Colpensiones la ha acogido, tal como da cuenta la circular 1 de 2012, el ponente de esta providencia hubo de asumir dicha posición en respeto de la doctrina probable que ella implica.
EL CASO CONCRETO

Según el registro civil de defunción visible a folio 12 del expediente, el señor Fernando Antonio Ocampo Salazar falleció el 23 de diciembre de 2000, momento para el cual se encontraba rigiendo el artículo 46 de la Ley 100 de 1993 en su versión original, el cual permite que dejar causada la prestación económica en dos eventos: i) Si el afiliado fallecido se encontraba activo como cotizante al momento del deceso, tan solo le corresponderá acreditar 26 semanas cotizadas en cualquier época o ii) De no estar activo para ese momento, le corresponderá demostrar que dentro del año anterior al fallecimiento cotizó durante 26 semanas, para de esa manera dejar causado el derecho.

Al revisar la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.8 a 10 del cuaderno de 2ª instancia- se evidencia que para el 23 de diciembre de 2000, el señor Ocampo Salazar no se encontraba activo como cotizante, correspondiéndole acreditar que dentro del año anterior había hecho cotizaciones concernientes a 26 semanas, sin embargo, en ese lapso tan solo reporta 8.57 semanas.

Ahora bien, al analizar la aplicación del principio de la condición más beneficiosa en el tránsito del Acuerdo 049 de 1990 y la Ley 100 de 1993, como lo señala la Sala de Casación Laboral, se tiene que para dejar causado el derecho, al afiliado fallecido le correspondía haber cotizado 300 semanas antes del 1º de abril de 1994, sin embargo, como se ve en la mencionada historia laboral, hasta ese momento tan solo había cotizado 238.43 semanas, las cuales resultan insuficientes para dejar causada la prestación.

A más de lo anterior, no sería posible verificar si el causante cumple con el requisito de las 150 semanas, pues su deceso se produjo el 23 de diciembre de 2000, es decir, más allá de los 6 años siguientes a la vigencia de la Ley 100 de 1993; no obstante, si se obviara esa situación, tampoco habría lugar a declarar la causación del derecho, pues si bien entre el 1º de abril de 1988 y la misma calenda del año 1994 tenía cotizadas 238.43 semanas, lo cierto es que en los 6 años posteriores a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones tan solo acredita  38.57 semanas.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 31 de octubre de 2016.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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