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Providencia:                             Sentencia de 5 de abril de 2017
Radicación Nro.

66001-31-05-003-2015-00229-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


David Antonio Flórez Foronda   

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema:
REQUISITOS PARA ACCEDER A LA PENSIÓN DE VEJEZ PREVISTA EN EL ACUERDO 049 DE 1990 APROBADO POR EL DECRETO 758 DEL MISMO AÑO.
Dispone el artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, que tendrán derecho a la pensión de vejez las personas que cumplan las siguientes condiciones:

a) Sesenta (60) o más años de edad si se es varón o cincuenta y cinco (55) o más años de edad, si se es mujer y,

b) Un mínimo de quinientas (500) semanas de cotización pagadas durante los últimos veinte (20) años anteriores al cumplimiento de las edades mínimas, o haber acreditado un número de un mil (1.000) semanas de cotización, sufragadas en cualquier tiempo.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintidós de marzo de dos mil diecisiete, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 6 de abril de 2016, dentro del proceso promovido por el señor DAVID ANTONIO FLÓREZ FORONDA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2015-00229-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor David Antonio Flórez Foronda que la justicia laboral declare que tiene derecho a la pensión de vejez y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 14 de enero de 2014, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Nació el 14 de enero de 1954, cumpliendo los 60 años de edad en la misma calenda del año 2014; se afilió al ISS para cubrir los riesgos IVM el 1º de julio de 1968; en el mes de julio de 2012 solicitó la historia laboral, en donde se le reconocen tan solo 454.29 semanas de cotización, haciendo falta en ella varios periodos de aportes, motivo por el que solicitó su corrección; en el mes de octubre de 2014 evidencia que su historia laboral ha sido corregida parcialmente, pues hasta el año 2012 ya le aparecen reconocidas 945.43 semanas cotizadas, no obstante, en ella no se tienen en cuenta los siguientes periodos: i) Desde el 1º de mayo de 1967 hasta el 12 de julio de 1971 con el empleador Vidriera de Caldas, ii) 2 años y 10 meses con almacenes croydon S.A., donde solo se le reconocen 128.14 semanas de las 147.14 correspondientes, y iii) 152.56 semanas con Aluminios Línea, pues del periodo cotizado a través de ese empleador entre el 27 de febrero de 1981 y el 10 de agosto de 1984, tan solo se registran 29.29 semanas; el 10 de noviembre de 2014 solicita el reconocimiento de la pensión de vejez, la cual es negada a través de la resolución Nº GNR 41046 de 2015, motivo por el que interpone recurso de apelación contra ese acto administrativo, sin que el mismo haya sido resuelto; considera que cumple con los requisitos exigidos para que se le reconozca la pensión de vejez con base en el Acuerdo 049 de 1990.
Al contestar la demanda –fls.46 a 50- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados con la fecha de nacimiento del actor, el contenido de la historia laboral en donde se reportan 945.43 semanas cotizadas y lo expresado en el acto administrativo por medio del cual se negó la pensión de vejez. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Pérdida del derecho al régimen de transición”, “Exoneración de condena en costas por buena fe” y “Prescripción”.
En sentencia de 6 de abril de 2016, la funcionaria de primer grado luego de señalar que no era posible vincular a la Vidriera de Caldas, Almacenes Croydon y Aluminios Línea al encontrarse liquidadas, concluyó que no hay lugar a modificar la historia laboral del señor David Antonio Flórez Foronda, pues de las pruebas allegadas al proceso se vislumbra que en ella se reportaron la totalidad de semanas cotizadas por el actor.
Posteriormente determinó que el accionante no tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que solicita, en consideración a que no cumple con la densidad de semanas exigidas en el Acuerdo 049 de 1990, por tales motivos negó las pretensiones de la demanda.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión completamente desfavorable a los intereses de la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Hay lugar a adicionar semanas a la historia laboral del señor David Antonio Flórez Foronda?

¿Acredita el accionante los requisitos exigidos para que se le reconozca la pensión de vejez que reclama?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

REQUISITOS PARA ACCEDER A LA PENSIÓN DE VEJEZ PREVISTA EN EL ACUERDO 049 DE 1990 APROBADO POR EL DECRETO 758 DEL MISMO AÑO.    

Dispone el artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, que tendrán derecho a la pensión de vejez las personas que cumplan las siguientes condiciones:

a) Sesenta (60) o más años de edad si se es varón o cincuenta y cinco (55) o más años de edad, si se es mujer y,

b) Un mínimo de quinientas (500) semanas de cotización pagadas durante los últimos veinte (20) años anteriores al cumplimiento de las edades mínimas, o haber acreditado un número de un mil (1.000) semanas de cotización, sufragadas en cualquier tiempo.

EL CASO CONCRETO

Sostiene el señor David Antonio Flórez Foronda en la demanda –fls.2 a 6- que la Administradora Colombiana de Pensiones no le ha tenido en cuenta unas semanas de cotización en las que prestó sus servicios a favor de la Vidriera de Caldas Ltda., Croydon de Occidente S.A. y Aluminios Línea Arquitectónica, los cuales deben ser sumados a su historia laboral.

En la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. llevada a cabo el 9 de octubre de 2015, la funcionaria de primer grado resolvió la excepción previa de “Falta de Integración del litisconsorcio necesario” propuesta por Colpensiones, decidiendo que era necesario vincular a las entidades referenciadas anteriormente en calidad de litisconsortes necesarios, no obstante, luego de que se allegaran los certificados de existencia y representación de esas entidades, la a quo en auto de 23 de febrero de 2016 –fl.128- determinó que esas entidades no podían ser convocadas al proceso, debido a que no tienen capacidad jurídica al haber sido disueltas y liquidadas respectivamente.

Sentado lo anterior, se resolverán los problemas jurídicos planteados, con base en las pruebas arrimadas al proceso.

A folio 33 del expediente se observa certificación emitida por la extinta Vidriera de Caldas Ltda. el 14 de julio de 1971, en donde se informa que el accionante prestó sus servicios durante 38 meses, sin especificar cuales fueron exactamente los extremos durante los cuales se ejecutaron esos servicios.
Con base en ese documento, el demandante indica equivocadamente que esos 38 meses corresponden al periodo comprendido entre el 1º de mayo de 1967 y el 12 de julio de 1971 (50 meses y 12 días); sin embargo, en aras de definir esa situación, el juzgado requirió a la quien fungió como agente liquidador de la Vidriera de Caldas Ltda. para que remitiera la información concerniente a la vinculación que tuvo el accionante con esa empresa liquidada, remitiéndose debidamente el contrato de trabajo suscrito entre Vidriera de Caldas S.A. y el demandante, así como la hoja de vida que se encontraba en esa entidad –fls.112 a 117- en donde se informa que él trabajó entre el 16 de enero de 1974 y el 24 de julio de 1976, periodos que se encuentran debidamente registrados en la historia laboral –fls.63 a 67-.
Ahora, en la referenciada historia laboral, se observa que el número patronal asignado a la Vidriera de Caldas Ltda. en ese periodo es el 13300098, que es el mismo que se registra para una entidad que aparece “Sin nombre” para el periodo comprendido entre el 1º de julio de 1968 y el 12 de julio de 1971, lo que permite concluir que esa entidad que hizo aportes a favor del accionante es la Vidriera de Caldas Ltda., pero al revisar el capítulo de “relación de novedades registradas” se ver con claridad que esa entidad afilió al actor el 1º de julio de 1968 y reportó la novedad de retiro el 12 de julio de 1971, realizando las cotizaciones correspondientes a todo ese periodo (36 meses y 12 días), sin que sea posible sumar semanas adicionales, pues a pesar de que en documento de 14 de julio de 1971 se certificó que él prestó sus servicios durante 38 meses, la verdad es que allí no se indica a ciencia cierta entre que fechas se prestó ese servicio; situación que al valorarla con la información contenida en la historia laboral, permite concluir a la Sala que en ese documento se incurrió en error al certificar el tiempo de servicios.
A folio 35 del expediente fue allegada certificación emitida por Croydon de Occidente S.A. en donde informa que el señor David Antonio Flórez Foronda trabajó en esa entidad durante 2 años y 10 días, sin especificar tampoco durante que periodos transcurrió ese lapso, y con base en ello el demandante sostiene erradamente en el libelo introductorio, que durante ese periodo se debieron registrar 147.14 semanas certificándose tan solo 128.14 semanas en la historia laboral.

Es que 2 años y 10 días (teniendo en cuenta que en antes del 1º de abril de 1994 se contaban años de 365 días) corresponden a 740 días, es decir, 105,71 semanas y no las 147.14 que dice el señor Flórez Foronda.

Bajo esas circunstancias en la historia laboral del accionante deben aparecer reportadas por lo menos 105.71 semanas por parte de esa sociedad, y al observar el reporte allegado por Colpensiones –fls.63 a 67- Croydon de Occidente S.A. reporta 109.14 de cotización comprendidas entre el 16 de febrero de 1977 y el 31 de marzo de 1979, esto es, 3.43 semanas más de las que corresponden a los 2 años y 10 días de servicios certificados en el documento de folio 35.
En escrito de 10 de agosto de 1984 –fl.36- la empresa Aluminios Línea Arquitectónica hace constar que el demandante devengó durante el año 1984 unas sumas de dinero que posteriormente relaciona por concepto de salarios, vacaciones, prima de servicio e intereses a la cesantía; información ésta en la que basa que la Administradora Colombiana de Pensiones no le ha tenido en cuenta la totalidad de semanas cotizadas entre el 27 de febrero de 1981 y el 10 de agosto de 1984.
No obstante, en esa certificación no se informa cuáles fueron los aparentes extremos de la relación contractual que se dio entre el demandante y esa empresa.

Ahora, en la historia laboral traída a juicio por Colpensiones –fls.63 a 67 se reportan dos periodos de cotizaciones por parte de este empleador, con las respectivas novedades de retiro así: i) Entre el 27 de febrero de 1981 y el 30 de abril de 1981 y ii) Desde el 10 de enero de 1983 hasta el 31 de mayo de 1983.

La información suministrada en la historia laboral, permite concluir que no es posible en primer lugar, adicionar las semanas comprendidas entre el 1º de mayo de 1981 al 9 de enero de 1983, pues claramente se deduce de este documento oficial que durante ese periodo no hubo prestación del servicio por parte del actor a favor de Aluminios Líneas Arquitectónicas, pues la certificación allegada con la demanda visible a folio 36 lo único que hace constar es que en el año 1984 el accionante recibió unas sumas de dineros por los conceptos allí definidos.
Tampoco puede sumarse a la historia laboral del accionante las semanas que van desde el 1º de junio de 1983 al 10 de agosto de 1984, pues a pesar de que el referenciado documento indica que el actor devengó unas sumas de dinero por parte de esa entidad en el año 1984, lo cierto es que no da información sobre el periodo en el que él estuvo vinculado en esa entidad, y por el contrario, el documento oficial traído por Colpensiones, si da certeza sobre dos periodos fijos en los que esa entidad correctamente hizo las cotizaciones para pensión, no habiendo prueba adicional que permita concluir con exactitud si hubo otra relación laboral entre el señor Flórez Foronda y esa empresa.

Aclarado lo anterior, se analizará si el demandante cumple con los requisitos exigidos para que se le reconozca la pensión de vejez que solicita.
Según copia de la cédula de ciudadanía –fl.22- el señor David Antonio Flórez Foronda nació el 14 de enero de 1954, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con 40 años de edad, siendo en principio beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1994, no obstante, como los 60 años de edad los cumplió en el año 2014, para continuar disfrutando de ese beneficio hasta ese año, le correspondía acreditar que para el 29 de julio de 2005, fecha en que empezó a regir el Acto Legislativo 01 de 2005, tenía cotizadas por lo menos 750 semanas de cotización, y al verificar la historia laboral –fls.63 a 67- para ese momento cuenta con 884.16 semanas cotizadas, las cuales le permiten continuar gozando del régimen transicional hasta el 31 de diciembre de 2014.
Como él prestó sus servicios toda la vida en el sector privado, el régimen pensional al que pertenecía antes del 1º de abril de 1994, era el previsto en el Acuerdo 049 de 1990, el cual exige a los hombres tener cumplidos 60 años de edad y acreditar 500 semanas cotizadas en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas en cualquier tiempo.

No obstante, de acuerdo con la historia laboral el demandante tiene cotizadas en toda su vida laboral 945,30 semanas de las cuales 364.73 fueron cotizadas entre el 14 de enero de 1994 y la misma calenda del año 2014, motivo por el que no tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama.

Es que nótese que si se tuvieran en cuenta las 6.86 semanas que faltan de los 38 meses que fueron certificados por la Vidriera de Caldas Ltda., y 31.42 semanas correspondientes a todo al periodo comprendido entre el 1º de enero de 1984 y el 10 de agosto de esa misma anualidad (considerando que de la certificación emitida por Aluminios Línea Arquitectónica se podría desprender eventualmente que el señor Flórez Foronda prestó durante todo ese periodo sus servicios en esa empresa), tampoco habría lugar a reconocer la prestación económica, pues esas cotizaciones no están dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de los 60 años de edad y sumados a la totalidad de 945.30 semanas que se registran en la historia laboral, tan solo sumarían un total de 983.58 semanas, las cuales continuarían siendo insuficientes para acceder al derecho.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia que por consulta se ha conocido.

Costas en esta sede no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia consultada.
Sin costas en esta sede.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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