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Ordinario Laboral – Adiciona sentencia que accedió a las pretensiones

Radicación Nro.

66001-31-05-004-2015-00374-01
Demandante:

José Hevert Fierroz Rojas
Demandado:

Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP
Magistrado Ponente:        Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
Tema: 


LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA. [N]o logra percibirse buena fe de la empresa en el modelo de contratación, toda vez que las actividades ejecutadas por el señor José Hevert Fierroz Rojas consistentes en el mantenimiento y embellecimiento del parque de flora y fauna de Pereira, realizadas en virtud al contrato suscrito entre el Municipio de Pereira y la Empresa de Aseo de Pereira S.A., son propias del objeto social de esta última, por lo que resulta inexplicable que para llevarlas a cabo se lo contrate como personal ajeno a la entidad, pero a renglón seguido se le señale que una de sus obligaciones consiste en recibir y atender las órdenes de trabajo del técnico de campo, sometiéndolo con ello a su continuada dependencia y subordinación. Bajo tales circunstancias, tiene derecho el demandante a que se le reconozca la sanción moratoria establecida en el artículo 65 del C.S.T., en razón de un día de salario por cada día de retardo, (…).

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, treinta y uno  de mayo de dos mil diecisiete, siendo la una y treinta de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por el señor JOSE HEVERT FIERROZ ROJAS y por la EMPRESA DE ASEO DE PEREIRA S.A. ESP en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 19 de mayo de 2016, dentro del proceso que le promueve el primero a la sociedad recurrente y donde también se encuentra demandado el MUNICIPIO DE PEREIRA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2015-00374-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José Hevert Fierroz Rojas que justicia laboral declare que entre él y la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP existió un contrato de trabajo entre el 6 de marzo de 2013 y el 12 de diciembre de 2014 y con base en ello aspira que se condene a la sociedad accionada a reconocer y pagar las cesantías y sus intereses, primas de servicios, vacaciones, el auxilio de transporte, calzado y vestido de labor, el pago de los días no laborados, la indemnización por despido sin justa causa, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., el reintegro de los valores cancelados por la seguridad social, la indemnización por estar cobijado por la estabilidad laboral reforzada al momento del despido, daños morales, la indexación de las sumas reconocidas, el valor de las pólizas canceladas dentro de los contratos de prestación de servicios y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Prestó sus servicios en el mantenimiento de zonas verdes, jardinería y muros de tierra en el Parque Temático de Flora y Fauna de Pereira entre el 6 de marzo de 2013 y el 12 de diciembre de 2014; esas labores fueron prestadas después de suscribirse varios contratos de prestación de servicios; el 11 de diciembre 2014 en una integración organizada por la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP, sufrió un accidente mientras jugaba futbol que le ocasionó fractura de tibia y peroné, siendo intervenido quirúrgicamente el 12 de diciembre de 2014; por ese motivo fue despedido, sin tener en cuenta que el contrato vencía el 31 de diciembre de 2014, es decir, que su despido obedeció al estado de salud en el que se encontraba; para ejecutar el contrato debía acatar las órdenes e instrucciones efectuadas por la sociedad accionada a través del señor Eduardo Osorio quien se desempeñaba como técnico de campo; cumplió un horario de trabajo de lunes a viernes entre las 7:00 am a 12:00 m y de 1:00 pm a 5:00 pm y los sábados de 7:00 am a 12:00 m; mensualmente devengaba la suma de $1.131.969; no se prestaron servicios en los días que iban entre la finalización de un contrato y la iniciación del siguiente; solo recibió vestido y calzado de labor durante el primer contrato; según la historia clínica, la lesión sufrida no ha mejorado, requiriendo una nueva intervención quirúrgica; demanda también al Municipio de Pereira al considerarlo garante y responsable del actuar de la sociedad accionada; el 8 y 9 de septiembre de 2015 presentó reclamación administrativa ante la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP y el Municipio de Pereira respectivamente, siendo resuelta negativamente por la primera el 8 de octubre de 2015 y sin que se hubiera dado respuesta hasta el momento de presentación de la demanda por parte de la segunda.
Al contestar la demanda –fls.194 a 203- la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP aceptó que el señor Fierroz Rojas prestó sus servicios a favor de esa entidad realizando las actividades referenciadas anteriormente, pero bajo cuatro contratos de prestación de servicios, así como lo el accidente de trabajo ocurrido el 11 de diciembre de 2014 y lo atinente a la reclamación administrativa y su respuesta. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “”Cobro de lo no debido e inexistencia de la obligación”, “Inexistencia del pago de salario y prestaciones” y “Cualquier excepción que la señora Juez encuentre probada en el proceso y de la cual debe pronunciarse oficiosamente en la sentencia”.
Por su parte el Municipio de Pereira al dar respuesta al libelo introductorio –fls.162 a 175- admitió que el actor elevó reclamación administrativa ante ese ente territorial y que no se le dio respuesta a la misma. Respecto a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso frente a cualquier pretensión dirigida en su contra y propuso la excepción de fondo que denominó “Falta de legitimación en la causa por pasiva”.

En sentencia de 19 de mayo de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que entre el señor José Hevert Fierroz Rojas y la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP existieron cuatro contratos de trabajo a término fijo entre el 22 de marzo de 2013 y el 31 de diciembre de 2014, los cuales finalizaron por vencimiento del respectivo término; motivo por el que condenó a la sociedad accionada a reconocer y pagar por concepto de primas de servicios, vacaciones, cesantías y sus intereses, la suma de $4.572.295,40.
Igualmente condenó a esa entidad a reconocer y pagar la indemnización prevista en la Ley 361 de 1997 correspondientes a 180 días y que equivalen a la suma de $6.862.567,50, al no haber agotado el trámite de despido ante la oficina del trabajo, por cuanto para el momento en que finalizó el último contrato de trabajo, esto es, el 31 de diciembre de 2014, se encontraba cobijado por la estabilidad laboral reforzada, en consideración a la disminución en su salud.
Absolvió a la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP de las demás pretensiones de la demanda.

También absolvió al Municipio de Pereira por no encontrarse demostrada la solidaridad en los términos establecidos en el artículo 34 del C.S.T.

Inconformes con la decisión, el señor José Hevert Fierroz Rojas y la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP interpusieron recurso de apelación, en los siguientes términos:

El actor manifestó que dentro del proceso quedó demostrado que el 12 de diciembre de 2014 fue despedido sin justa causa, pues nótese que la Empresa demandada solo le canceló el salario correspondiente a 11 días del mes de diciembre de 2014, y posteriormente le notificó que el contrato no sería renovado.

Considera que tiene derecho a que se reconozca a su favor la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., ya que se le adeudan las prestaciones sociales correspondientes a los cuatro contratos de trabajo y no existe justificación de buena fe que exonere a la Empresa de Aseo de Pereira S.A. de su pago.

A su turno la sociedad demandada señaló que en el presente asunto no se presentaron cuatro contratos de trabajo a término fijo como lo señaló la a quo, sino cuatro contratos de prestación de servicios, pues en esas relaciones contractuales no se evidencia el elemento subordinación propio de los contratos de trabajo, pues entre la empresa y el demandante lo que se determinaba era una coordinación para desarrollar las tareas encomendadas a través de los mencionados contratos.

Igualmente indica que no hay lugar a que se le condene a cancelar la indemnización prevista en la Ley 361 de 1997, ya que la condición del señor Fierroz Rojas al finalizar el último contrato de prestación de servicios, era la de incapacitado y no la de discapacitado, tal y como lo ordena la precitada Ley para que opere la sanción allí establecida.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Logró desvirtuar la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., que operó a favor del señor José Hevert Fierroz Rojas al haberse acreditado la prestación personal del servicio durante los periodos señalados en el curso de la primera instancia?

De ser negativa la respuesta al interrogante anterior ¿Tiene derecho el accionante a que se le reconozca la indemnización por despido sin justa causa y la sanción moratoria establecida en el artículo 65 del C.S.T.?
¿Se encontraba el señor José Hevert Fierroz Rojas cobijado por la estabilidad laboral reforzada en los términos señalados en la Ley 361 de 1997?

EL CASO CONCRETO
No se encuentra en discusión que el señor José Hevert Fierroz Rojas prestó sus servicios a favor de la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP en cuatro periodos entre el 22 de marzo de 2013 y el 31 de diciembre de 2014, pues tal situación fue acreditada en el curso de la primera instancia, sin que las partes controvirtieran tal decisión.
Acreditada entonces la prestación personal del servicio por parte del actor, operando a su favor la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., le correspondía a la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP desvirtuarla, demostrando que esos servicios no fueron prestados bajo la continuada dependencia y subordinación, argumento éste precisamente en el que basa el recurso de apelación la mencionada entidad.
Para dar luces sobre ese tema, la parte actora solicitó que fueran escuchados los testimonios de Natalia Zamora Zapata, Leonardo Piedrahita, Jorge Antonio Suárez, Nelson Enrique Arboleda y Eduardo Osorio Valencia.
En cuanto al testimonio de la señora Natalia Zamora Zapata, si bien corroboró todos los hechos relatados en la demanda, no resulta posible darle a sus dichos el valor probatorio pretendido por la parte actora, pues el conocimiento que tiene sobre la relación contractual sostenida entre el demandante y la Empresa de Aseo de Pereira S.A ESP no lo fue de manera directa, sino que tal información de lo que el accionante en calidad de suegro le contaba.

Los señores Leonardo Piedrahita, Jorge Antonio Suárez y Nelson Enrique Arboleda, compañeros de actividades del demandante en el parque temático de flora y fauna (hoy Ukumarí), fueron coincidentes en señalar que fueron contratados por la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP para realizar trabajos de paisajismo, es decir, sembrado de plantas, aplicación de plaguicidas, elaboración de zanjas, etc.; indicaron que esas actividades las efectuaron en un horario de trabajo que les fue impuesto por la sociedad demandada y que iba de lunes a viernes de 7:00 am a 12:00 m y 1:00 pm a 5:00 pm, y sábados de 7:00 am a 12:00 m; sostuvieron que las personas que fueron contratadas para realizar esas labores tenían experiencia en el área de jardinería, pero que en todo caso para efectuarlas se vieron sometidos a las continuas órdenes impartidas por la empresa accionada, a través de su jefe inmediato Eduardo Osorio Valencia; manifestaron que no podían delegar esas actividades en un tercero, y que para poder ausentarse debían de pedir permiso, y en todo caso reponer posteriormente el tiempo perdido; que en caso de que no avisaran o llegaran tarde, se les llamaba la atención y se les podía sancionar; informaron que los elementos con los que se prestaba el servicio, eran de propiedad de la entidad demandada; señalaron que el 12 de diciembre de 2014 el demandante sufrió un accidente mientras jugaba fútbol en una integración llevada a cabo por la Empresa de Aseo; y finalmente expusieron que todos los contratos fueron finalizados el 31 de diciembre de 2014, por vencimiento del plazo contemplado en él.
Tales afirmaciones fueron también ratificadas por el testigo Eduardo Osorio Valencia, quien adicionalmente explicó que él, así como el resto de los declarantes, fue contratado bajo la modalidad de prestación de servicios, y que en efecto fue la persona designada por la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP para coordinar las actividades desarrolladas en el parque de flora y fauna de Pereira (hoy Ukumarí); que todos debían cumplir el horario de trabajo y las órdenes transmitidas a través de él por parte de la sociedad accionada; indicó que todos los contratos fueron dados por terminados el 31 de diciembre de 2014, por vencimiento del término, considerando que a partir de esa fecha el contrato suscrito entre el Municipio de Pereira y la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP llegó a su fin, el cual consistió en realizar todas las obras de paisajismo en el parque de flora y fauna.
Contrario a lo expresado por la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP, con los testimonios referenciados anteriormente, lo que queda demostrada es la continuada dependencia y subordinación a la que se vio sometido el señor José Hevert Fierroz Rojas para realizar las actividades tendientes al embellecimiento del parque de flora y fauna de Pereira, es que nótese como en la cláusula segunda de los contratos de prestación de servicios se le indica al trabajador que una de sus obligaciones es la de recibir y atender las ordenes de trabajo del técnico de campo, que era precisamente el señor Eduardo Osorio Valencia, designado para ese cargo por la sociedad accionada; lo que permite concluir que las cuatro relaciones contractuales sostenidas por las partes entre el 22 de marzo de 2013 y el 31 de diciembre de 2014, lo fueron bajo sendas relaciones de índole laboral.
No hay lugar a revisar la liquidación efectuada por la funcionaria de primer grado correspondiente a las prestaciones sociales y vacaciones, pues ese punto no fue objeto de discusión por ninguna de las partes, motivo por el que se mantendrán incólumes en aplicación del principio de consonancia establecido en el artículo 66A del C.S.T.

Ahora, manifiesta el demandante que el último contrato de trabajo fue finalizado sin justa causa. Es del caso recordar que la a quo determinó que los cuatro contratos de trabajo celebrados entre las partes, lo fueron a término fijo, decisión ésta que no fue controvertida, razón por la que se analizará esa situación teniendo en cuenta ese aspecto.

Expresa en la demanda el señor Fierroz Rojas que el contrato de trabajo se dio por finalizado por parte de la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP el 12 de diciembre de 2014, esto es, el mismo día en que ocurrió el accidente que le produjo lesión de tibia y peroné en la pierna izquierda, ya que al momento de cancelársele el salario correspondiente al mes de diciembre de esa anualidad, solo se le pagaron 12 días.

Evidentemente, la Empresa demandada solo tenía el deber de pagar los 12 días de actividades realizadas por el actor en el mes de diciembre de 2014, pues nótese que a folio 65 del expediente, obra incapacidad por 30 días a partir del 13 de diciembre de 2014 expedida por la Clínica Fracturas y Fracturas S.A.S.; lo que significa que a partir de ese momento lo que se le debía cancelar al actor era el subsidio por incapacidad.

Sin embargo, el último contrato de trabajo que inició el 24 de septiembre de 2014, finalizaba el 31 de diciembre de esa misma anualidad, motivo por el que le correspondía al empleador comunicarle al trabajador con un término no menor a 30 días antes de expirar el contrato, su deseo de no prorrogar la relación contractual, sin embargo, no obra en el plenario documento alguno que de fe de ello, entendiéndose que el contrato se prorrogó por un término igual, esto es, 3 meses y 7 días; por lo que al dársele por finalizado el 31 de diciembre de 2014, se torna en un despido sin justa causa; debiéndosele cancelar en consecuencia la indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T., que asciende a la suma de $3.698.161,38 (teniendo como salario mensual la suma de $1.143.761,25 fijada en el curso de la primera instancia).
En cuanto al tema de la estabilidad laboral reforzada, señala la parte actora que debe dársele aplicación al artículo 26 de la Ley 361 de 1997, pues para el momento en que finalizó el último contrato de trabajo se encontraba incapacitado debido a un accidente sufrido en una integración organizada por la sociedad demandada; situación esta última que fue aceptada por la parte demandada al dar respuesta al libelo introductorio y que fue confirmada por los testimonios, es menester, pregonar como hizo el órgano de cierre Constitucional, "el derecho a esta estabilidad debe entenderse como una garantía de la cual son titulares las personas que tengan una afectación en su salud que les impida o les dificulte sustancialmente el desempeño de sus labores en las condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificación de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda" (sentencia SU-049 de 2 de febrero de 2017).
Por consiguiente, añadió la ameritada jurisprudencia, que una vez las personas contraen una afectación médica de sus funciones que les impide o dificulte el desempeño de sus labores en condiciones regulares, experimentan una situación de debilidad manifiesta y se exponen a la discriminacion, por los empleadores deben contar una autorización previa q certifique una justa causa para finalizar el vínculo contractual. De lo contrario, proceden los reconocimientos legales.

Como quiera que en el sub-lite milita, el estado de debilidad manifiesta en que se hallaba el demandante al momento del despido, y que no obra la autorización del Ministerio del ramo, en orden a derruir esta pretensión, razón por la cual se confirmar este segmento de la apelación.
Finalmente, considera la parte actora que tiene derecho a que se le reconozca la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., ya que la Empresa accionada no logró demostrar que su actuación estuvo revestida de buena fe.

Al revisar el certificado de existencia y representación de la Empresa de Aseo de Pereira S.A. –fls.151 a 155- se evidencia que el objeto principal de esa entidad es la prestación del servicio público domiciliario de aseo, y posteriormente se relacionan algunos de los objetos secundarios complementarios al objeto social principal, dentro de los que se encuentra las actividades inherentes al orfanato y embellecimiento de zonas públicas y privadas y mantenimiento de jardines, prados y zonas verdes.
Nótese entonces que no logra percibirse buena fe de la empresa en el modelo de contratación, toda vez que las actividades ejecutadas por el señor José Hevert Fierroz Rojas consistentes en el mantenimiento y embellecimiento del parque de flora y fauna de Pereira, realizadas en virtud al contrato suscrito entre el Municipio de Pereira y la Empresa de Aseo de Pereira S.A., son propias del objeto social de esta última, por lo que resulta inexplicable que para llevarlas a cabo se lo contrate como personal ajeno a la entidad, pero a renglón seguido se le señale que una de sus obligaciones consiste en recibir y atender las órdenes de trabajo del técnico de campo, sometiéndolo con ello a su continuada dependencia y subordinación.

Bajo tales circunstancias, tiene derecho el demandante a que se le reconozca la sanción moratoria establecida en el artículo 65 del C.S.T., en razón de un día de salario por cada día de retardo, esto es, 38.125,38 diarios, desde el 1º de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2016, la cual asciende a la suma de $27.450.273,60; y a partir del 1º de enero de 2017 tiene derecho a que se le reconozcan intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificados por la Superintendencia Financiera y hasta que se verifique el pago total de las prestaciones sociales y vacaciones.
En el anterior orden de ideas, se revocará el ordinal tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, para en su lugar absolver a la sociedad accionada de cancelar la indemnización prevista en el artículo 26 de la Ley 361 de 1997, por no encontrarse el actor cobijado por la estabilidad laboral reforzada al momento de finalizar el último contrato de trabajo el 31 de diciembre de 2014; y posteriormente se adicionará dicha providencia, con el fin de condenar a la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP a reconocer y pagar la indemnización por despido sin justa causa y la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T.
Costas en esta instancia no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. ADICIONAR la sentencia proferida el 19 de mayo de 2016, así:

A. CONDENAR a la EMPRESA DE ASEO DE PEREIRA S.A. ESP a reconocer y pagar a favor del señor JOSÉ HEVERT FIERROZ ROJAS por concepto de indemnización por despido sin justa causa, la suma de $3.698.161,38.

B. CONDENAR a la EMPRESA DE ASEO DE PEREIRA S.A. ESP a reconocer y pagar a favor del accionante por concepto de sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., la suma de $27.450.273,60, en razón de un día de salario por cada día de retardo generada desde el 1º de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2016; y a partir del 1º de enero de 2017 intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificados por la Superintendencia Financiara, hasta que se verifique el pago total de las prestaciones sociales y vacaciones.

TERCERO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito.
Sin costas en esta sede.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Los integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
Salva Voto Parcialmente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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