El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Providencia:                     Sentencia - 2ª instancia - 21 de junio de 2017
Proceso:

Ordinario Laboral – Confirma decisión del a quo que negó las pretensiones
Radicación Nro.

66001-31-05-001-2013-00738-01

Demandante:

Misael González González  
Demandados:

José Leonardo Rodas Márquez
Magistrado Ponente:        Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Primero Laboral del Circuito
Tema: 


1. EL CURADOR AD LITEM. De conformidad con el artículo 56 del C.G.P el curador ad litem actuará en el proceso hasta cuando concurra la parte que representa, estando facultado para realizar todos los actos procesales que no estén reservados a la parte misma, ni que impliquen recibir ni disponer del litigio. 2. LA CONFESIÓN FICTA NO ES PROCEDENTE CUANDO EL DEMANDADO SE ENCUENTRA PARTICIPANDO POR MEDIO DE CURADOR AD-LITEM. Al tenor del inciso 6º del artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. la no concurrencia de alguna de las partes hace presumir ciertos los hechos susceptibles de confesión. De otro lado el artículo 205 del C.G.P. –norma aplicable al campo laboral por remisión expresa del artículo 145 del C.P.T. y de la S.S.-, en los eventos en que el demandado, sin justificación deje de asistir al interrogatorio de parte al que sea convocado le genera a  título de sanción, la presunción de certeza de los hechos susceptibles de confesión. En el anterior orden de ideas, si el curador hace las veces de parte y cumpliendo con su encargo concurre a la audiencia de conciliación, no es posible decir que la parte, de la que está haciendo sus veces, no compareció, pues evidentemente si lo hizo, sólo que su concurrencia no puede dar como resultado llegar a acuerdos sobre el derecho en litigio.Y, si de otro lado, se ha pedido el interrogatorio de parte de quien está siendo representado por curador ad-litem, el mismo no podrá llevarse a cabo pues este al no tener poder dispositivo sobre el derecho debatido, no podrá confesar, tal como se desprende del artículo 191 del C.G.P. (…) En consecuencia la confesión ficta, como medida sancionatoria en el proceso, no puede ser aplicada en la hipótesis en que el demandado se encuentre ausente del mismo y esté asistido por curador ad-litem, debido a que debe entenderse que la parte sí está asistiendo a las audiencias y que, al no tener poder dispositivo, mal puede deducirse de sus actuaciones y manifestaciones, confesión alguna.  
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, veintiuno de junio de dos mil diecisiete, siendo las dos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 21 de julio de 2016, dentro del proceso que promueve el señor MISAEL GONZÁLEZ GONZÁLEZ en contra del señor JOSÉ LEONARDO RODAS MÁRQUEZ cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2013-00738-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Misael González González que la justicia laboral declare que entre él y el señor José Leonardo Rodas Márquez existió un contrato de trabajo entre el 1º de diciembre de 2007 y el 5 de septiembre de 2012 y con base en ello aspira que se le condene a reconocer y pagar las prestaciones sociales y vacaciones, las sanciones moratorias previstas en los artículos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T., el subsidio de transporte, lo correspondiente al calzado y vestido de labor, la indemnización por despido sin justa causa, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Prestó sus servicios como conductor del vehículo de servicio público con placas JAT-636 de propiedad del señor José Leonardo Rodas Márquez; el vehículo fue afiliado a la empresa de transporte Normandy; el horario de trabajo asignado era de lunes a sábados de 6:00 am a 2:00 pm; inició devengado mensualmente $450.000 para el año 2007 y finalmente terminó recibiendo como salario en el año 2012 la suma mensual de $540.000; el 5 de septiembre de 2012 renunció verbalmente al adeudársele los salarios correspondientes a dos meses, la cual fue aceptada, con el compromiso de cancelarle rápidamente lo adeudado, no obstante, ello no fue cumplido por su empleador; en toda la relación laboral no se le cancelaron prestaciones sociales, ni vacaciones, y no fue afiliado al sistema de seguridad social integral.
Al contestar la demanda por medio de curador ad litem –fls.64 y 65- el señor José Leonardo Rodas Márquez dijo no constarle ninguno de los hechos narrados anteriormente. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló la excepción de mérito de prescripción. 
En la audiencia de trámite y juzgamiento, la sentenciadora de primera instancia llamó al señor José Leonardo Rodas Márquez a absolver el interrogatorio de parte, sin embargo, luego de constatar que no se había hecho presente, no le aplicó las sanciones procesales previstas en el artículo 205 del C.G.P., al estar representado por curador ad litem, quien no tiene la facultad de disponer sobre el derecho debatido; decisión ésta que no fue controvertida por la parte actora.
En sentencia de 21 de julio de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Misael González González no cumplió con la carga probatoria que le correspondía, esto es, demostrar la prestación personal del servicio, motivo por el que absolvió al señor José Leonardo Rodas Márquez de las pretensiones de la demanda.

La parte actora interpuso recurso de apelación, sin embargo, la falladora de primera instancia declaró desierto el mismo, al considerar que no fue debidamente sustentado; por lo que al haber resultado la decisión totalmente desfavorable al demandante, dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Existió entre el señor Misael González González y el señor José Leonardo Rodas Márquez un contrato de trabajo entre los extremos señalados en la demanda?
De acuerdo con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

1. EL CURADOR AD LITEM

De conformidad con el artículo 56 del C.G.P el curador ad litem actuará en el proceso hasta cuando concurra la parte que representa, estando facultado para realizar todos los actos procesales que no estén reservados a la parte misma, ni que impliquen recibir ni disponer del litigio.

2. LA CONFESIÓN FICTA NO ES PROCEDENTE CUANDO EL DEMANDADO SE ENCUENTRA PARTICIPANDO POR MEDIO DE CURADOR AD-LITEM.

Al tenor del inciso 6º del artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. la no concurrencia de alguna de las partes hace presumir ciertos los hechos susceptibles de confesión.

De otro lado el artículo 205 del C.G.P. –norma aplicable al campo laboral por remisión expresa del artículo 145 del C.P.T. y de la S.S.-, en los eventos en que el demandado, sin justificación deje de asistir al interrogatorio de parte al que sea convocado le genera a  título de sanción, la presunción de certeza de los hechos susceptibles de confesión. 

En el anterior orden de ideas, si el curador hace las veces de parte y cumpliendo con su encargo concurre a la audiencia de conciliación, no es posible decir que la parte, de la que está haciendo sus veces, no compareció, pues evidentemente si lo hizo, sólo que su concurrencia no puede dar como resultado llegar a acuerdos sobre el derecho en litigio.

Y, si de otro lado, se ha pedido el interrogatorio de parte de quien está siendo representado por curador ad-litem, el mismo no podrá llevarse a cabo pues este al no tener poder dispositivo sobre el derecho debatido, no podrá confesar, tal como se desprende del artículo 191 del C.G.P. que dice:  

“ARTÍCULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesión requiere: 
1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado. 
2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias jurídicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria. 
3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba. 
4. Que sea expresa, consciente y libre. 
5. Que verse sobre los hechos personales del confesante o deba tener conocimiento. 
6. Que se encuentre debidamente probada…” (Subrayado fuera de texto).
En consecuencia la confesión ficta, como medida sancionatoria en el proceso, no puede ser aplicada en la hipótesis en que el demandado se encuentre ausente del mismo y esté asistido por curador ad-litem, debido a que debe entenderse que la parte sí está asistiendo a las audiencias y que, al no tener poder dispositivo, mal puede deducirse de sus actuaciones y manifestaciones, confesión alguna.  

EL CASO CONCRETO
Afirma el señor Misael González González en la demanda –fls.3 a 21- que prestó sus servicios como conductor a favor del señor José Leonardo Rodas Márquez, manejando el vehículo de su propiedad identificado con las placas JAT-636, y que esos servicios fueron prestados desde el 1º de diciembre de 2007 y el 5 de septiembre de 2012.

Con el objeto de demostrar la prestación personal del servicio, el accionante solicitó que se llamará en interrogatorio de parte al señor José Leonardo Rodas Márquez, sin embargo, llegada la fecha y hora para practicar la prueba, el demandado, quien se encuentra representado por curador ad litem, no se hizo presente, no obstante, tal y como se anotó anteriormente, no resulta procedente aplicarle las sanciones procesales previstas en el artículo 205 del C.G.P., porque al estar representado por curador ad litem, este, quien es la parte en sí misma, no se encuentra facultado para disponer del derecho en litigio.
Bajo esos parámetros, no habiendo traído el accionante otras pruebas que pudieran dar fe de la prestación de sus servicios a favor del señor José Leonardo Rodas Márquez, no es posible activar a su favor la presunción establecida en el artículo 23 del C.S.T., quedando sin sustento las afirmaciones inmersas en el libelo introductorio; motivo por el que no resultaba posible acceder a las pretensiones de la demanda, como acertadamente lo concluyó el Juzgado Primero Laboral del Circuito en sentencia de 21 de julio de 2016.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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