El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.

William de Jesús Bermúdez Vélez Vs Colpensiones.  Rad. 66001-31-05-004-2016-00058-01
William de Jesús Bermúdez Vélez Vs Colpensiones.  Rad. 66001-31-05-004-2016-00058-01

Providencia:                 Sentencia - 2ª instancia - 7 de junio de 2017
Proceso

Ordinario Laboral – Modifica decisión que accedió a las pretensiones
Radicación Nro.
66001-31-05-004-2016-00058-01

Demandante:

William de Jesús Bermúdez Vélez      

Demandado:

Colpensiones

Magistrado Ponente:    Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema:


DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ. Respecto al establecimiento de la fecha a partir de la cual debe empezarse a disfrutar la pensión de vejez, la Sala de Casación Laboral en la sentencia SL5603 de 6 de abril de 2016 con radicación Nº 47.236 y ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, sostuvo, con base en lo previsto en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, que por regla general la fecha a partir de la cual se debe empezar a disfrutar la prestación, es aquella en la que el afiliado se haya desafiliado formalmente del sistema. No obstante lo anterior, expresó también que hay eventos que deben ser advertidos por los operadores judiciales, con el fin de fijar el disfrute de la pensión en fecha anterior a la desafiliación formal del sistema, como por ejemplo, cuando el afiliado ha sido conminado por la Administradora a continuar cotizando a pesar de tener derecho a que se le reconozca la pensión, debiéndose reconocer en este caso el disfrute desde el momento en que se reunieron la totalidad de requisitos. También habrá de situarse el disfrute de la pensión en fecha anterior a la desafiliación formal del sistema, cuando el afiliado habiendo cumplidos los requisitos, decide cesar definitivamente en sus cotizaciones, pues en esos eventos deberá fijarse el disfrute un día después al del último aporte.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, nueve de junio de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 22 de noviembre de 2016, dentro del proceso que promueve el señor WILLIAM DE JESÚS BERMÚDEZ VÉLEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2016-00058-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor William de Jesús Bermúdez Vélez que la justicia laboral declare que tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez que le fue reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones, desde el 1º de mayo de 2010 y con base en ello aspira que se condene a esa entidad a reconocer el retroactivo pensional causado entre esa calenda y el 31 de marzo de 2012, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Luego de cumplir los requisitos de edad y densidad de semanas cotizadas, solicitó al Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento de la pensión de vejez, petición resuelta a través de la resolución Nº 101519 de 2012, en donde se reconoció la pensión y su disfrute desde el 1º de abril de 2012; el monto de la prestación para ese momento se fijó en la suma de $680.519; el 27 de abril de 2015 solicitó que le fuera reconocido y pagado el retroactivo pensional causado desde el 1º de mayo de 2010 hasta el 31 de marzo de 2012, la cual fue resuelta negativamente en la resolución Nº GNR 212837 de 2015.

Al contestar la demanda –fls.26 a 30- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó todos los hechos narrados anteriormente, pero se opuso a las pretensiones. Formuló seguidamente las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.

En sentencia de 22 de noviembre de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que el señor William de Jesús Bermúdez Vélez tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez desde el 1º de enero de 2012 y no desde el 1º de abril de 2012 como lo había fijado la entidad accionada, ya que fue en ese mes en el que él elevó la solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, motivo por el que condenó a Colpensiones a cancelar por concepto de retroactivo pensional, debidamente indexado, la suma de $2.359.311,25.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMA A RESOLVER, el que a continuación se plantea:

¿A partir de qué fecha tiene derecho el demandante a disfrutar la pensión de vejez que le fue reconocida mediante la resolución Nº 101519 de 2012?

Con el propósito de dar solución al interrogante es del caso analizar los siguientes aspectos jurídicos:

DISFRUTE DE LA PENSIÓN DE VEJEZ

Respecto al establecimiento de la fecha a partir de la cual debe empezarse a disfrutar la pensión de vejez, la Sala de Casación Laboral en la sentencia SL5603 de 6 de abril de 2016 con radicación Nº 47.236 y ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, sostuvo, con base en lo previsto en los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, que por regla general la fecha a partir de la cual se debe empezar a disfrutar la prestación, es aquella en la que el afiliado se haya desafiliado formalmente del sistema.

No obstante lo anterior, expresó también que hay eventos que deben ser advertidos por los operadores judiciales, con el fin de fijar el disfrute de la pensión en fecha anterior a la desafiliación formal del sistema, como por ejemplo, cuando el afiliado ha sido conminado por la Administradora a continuar cotizando a pesar de tener derecho a que se le reconozca la pensión, debiéndose reconocer en este caso el disfrute desde el momento en que se reunieron la totalidad de requisitos. También habrá de situarse el disfrute de la pensión en fecha anterior a la desafiliación formal del sistema, cuando el afiliado habiendo cumplidos los requisitos, decide cesar definitivamente en sus cotizaciones, pues en esos eventos deberá fijarse el disfrute un día después al del último aporte.

EL CASO CONCRETO

Definió el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito en la sentencia bajo estudio, que el señor William de Jesús Bermúdez Vélez tiene derecho a disfrutar la pensión de vejez reconocida en la resolución Nº 101519 de 2012, notificada el 8 de mayo de 2012, desde el 1º de enero de 2012, teniendo la obligación Colpensiones de cancelar el retroactivo causado desde esa calenda hasta el 31 de marzo de 2012.

No obstante lo anterior, considera la Sala que el actor tenía derecho a que se fijara el disfrute de la pensión de vejez a partir del 22 de abril 2010, pues de acuerdo con la documentación inmersa en el expediente administrativo aportado por la Administradora Colombiana de Pensiones en cd que obra a folio 33 del expediente, él nació el 21 de abril de 1950, cumpliendo los 60 años de edad en la misma calenda del 2010, cuando ya tenía acreditada también la densidad de semanas exigidas para acceder a la prestación económica y había realizado su última cotización al sistema general de pensiones el 28 de febrero de 2009; por lo que al haber expresado su voluntad de que se le reconociera la pensión el 4 de enero de 2012, se entiende que fue su voluntad desafiliarse del sistema desde el 22 de abril de 2010, esto es, un día después de cumplir los 60 años de edad.

Así las cosas, tendría derecho el accionante a que se reconociera el disfrute de la pensión a partir del 22 de abril de 2010, como ya se dijo, y no desde el 1º de enero de 2012 como lo estableció la a quo, no obstante, como esa decisión no fue objeto de apelación por parte del señor Bermúdez Vélez, la misma se mantendrá en aplicación del principio de la no reformatio in pejus.

De acuerdo con lo expuesto, habría lugar a reconocerle al demandante el retroactivo pensional causado entre el 1º de enero de 2012 y el 31 de marzo de esa misma anualidad, sin embargo, esas mesadas pensionales se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción, pues al haber hecho la solicitud de reconocimiento del retroactivo pensional el 27 de abril de 2015, como se aprecia en la resolución Nº GNR 212837 de 2015, todas aquellas obligaciones causadas con anterioridad al 27 de abril de 2012 se encuentran prescritas.

Bajo esas circunstancias, se modificarán los ordinales segundo, tercero y cuarto de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito.

Costas en esta instancia no se causaron.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:

“SEGUNDO. DECLARAR que el señor WILLIAM DE JESÚS BERMÚDEZ VÉLEZ tiene derecho a que se le reconozca el retroactivo pensional causado entre el 1º de enero de 2012 y el 31 de marzo de esa misma anualidad.

TERCERO. DECLARAR que todas las obligaciones causadas con anterioridad al 27 de abril de 2012 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción, propuesto como excepción de mérito por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

CUARTO. Costas en primera instancia no se causaron.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.

Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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