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Proceso

Ordinario Laboral – Confirma decisión fallo que negó las pretensiones

Radicación Nro.
66001-31-05-002-2014-00211-01
Demandantes:

Luz Mary Lozano Montero 
Demandado:

AFP Porvenir S.A. y otra
Magistrado Ponente:    Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Segundo Laboral del Circuito

Tema: 


REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003. Tiene dicho la Sala de Casación Laboral por medio de las sentencias de 20 de mayo de 2008 con radicación Nº 32.393, de 22 de agosto de 2012 con radicación Nº 45.600 y más recientemente en la de 13 de noviembre de 2013 radicación Nº 47.031 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios. En cuanto a los compañeros permanentes ha sido pacifica la jurisprudencia del máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en manifestar que de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, les corresponde acreditar una convivencia con el causante igual o superior a los últimos 5 años anteriores a la fecha en que ocurrió el deceso.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, diecisiete de junio de dos mil diecisiete, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora LUZ MARY LOZANO MONTERO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 9 de junio de 2016, dentro del proceso que le promueve a la AFP PORVENIR S.A. y a la señora GLORIA DIDIANA ZAPATA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2014-00211-01, y al cual fue vinculada la sociedad Seguros De Vida Alfa S.A. en calidad de litisconsorte necesario.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Luz Mary Lozano Montero que la justicia laboral declare que en calidad de compañera permanente del señor Euclides Álvarez tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspira que se condene a la AFP Protección S.A. y a la señora Gloria Didiana Zapara a pagar la prestación económica a partir del 28 de octubre de 2009 y las costas procesales a su favor.

Refiere que: El señor Euclides Álvarez falleció el 28 de octubre de 2009, momento en el que se encontraba afiliado a la AFP Porvenir S.A. y en el que también concluyeron más de 10 años de convivencia continua e ininterrumpida; durante ese lapso cohabitaron en más de 5 inmuebles en la ciudad de Pereira, los cuales eran tomados en arrendamiento; el último sitio en el que vivieron se ubica en la carrera 10 Nº 29-52 de Pereira; era él quien respondía económicamente por los gastos que se generaban en el hogar; él contrajo matrimonio con la señora Gloria Didiana Zapata en el año 1986, pero desde el año 1998 se encontraban separados; fallecido Euclides, la señora Zapata se presentó en Porvenir S.A. a reclamar la pensión de sobrevivientes, entidad que en comunicación de 2 de junio de 2010 se la reconoció; no hizo reclamación inmediata ante Porvenir S.A., debido a que la señora Zapata le propuso que ella como cónyuge hacía los trámites y una vez reconocida la prestación la compartía con ella, sin embargo, ese pactó lo incumplió; el 3 de noviembre de 2011 solicitó el reconocimiento de la pensión, siendo resuelta negativamente el 24 de junio de 2013.
Al contestar la demanda –fls.53 a 56 y 114 a 115- la señora Gloria Didiana Zapata aceptó los hechos relacionados con la fecha de deceso del señor Euclides Álvarez, el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a su favor, la solicitud de reconocimiento elevada por la actora y su negativa. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la causal invocada”, “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción de la acción”.
Por su parte, la AFP Porvenir S.A. al dar respuesta al libelo introductorio –fls.58 a 81- aceptó la fecha de deceso del señor Álvarez, que era afiliado suyo para ese momento, el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a favor de su cónyuge supérstite y la negativa frente a la compañera permanente. Frente a los demás supuestos fácticos manifestó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de mérito que denominó “Prescripción”, “Compensación”, “Exoneración de condena en costas y de intereses de mora”, “Conflicto jurídico por pluralidad de sujetos reclamantes”, “Cumplimiento”, “Buena fe”, “Genérica”, “Inexistencia parcial de las obligaciones demandadas en cuanto al retroactivo se refiere”, “Falta de causa para pedir retroactivo”, “Temeridad y mala fe” y “Culpa exclusiva y determinante de la accionante”.
Luego de ser vinculada en calidad de litisconsorte necesario, la sociedad Seguros de Vida Alfa S.A. dio respuesta a la demanda –fls.235 a 251- aceptando los hechos relacionadas con el deceso del señor Euclides Álvarez y el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a favor de la señora Gloria Didiana Zapata. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. No se opuso a las pretensiones, pero formuló las excepciones de mérito que denominó “Falta de legitimación en la causa por pasiva para vincular a Seguros de Vida Alfa S.A.”, “Cumplimiento de las obligaciones legales por parte de Seguros de Vida Alfa S.A.”, “Buena fe”, “Compensación”, “Límite de responsabilidad”, “Inexistencia de la obligación frente al fondo y de contera frente a la aseguradora vinculada”, “Prescripción”, “Ecuménica”, “Pago”, “Imposibilidad de condena en retroactivo, costas y agencias en derecho e intereses de mora”.
En sentencia de 9 de junio de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que la señora Luz Mary Lozano Montero en su calidad de compañera permanente del señor Euclides Álvarez no logró acreditar el tiempo mínimo de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 con las modificaciones que le introdujo el artículo 13 de la Ley 797 de 2003; motivo por el que absolvió a los demandados de las pretensiones de la demanda.
Inconforme con la decisión, la demandante interpuso recurso de apelación argumentando que con la prueba testimonial, acompañada de las fotos incorporadas al proceso se logra demostrar que ella fue compañera permanente del señor Euclides Álvarez desde el mes de febrero de 1999 hasta el momento en que ocurrió su deceso, es decir, que logra demostrar más del tiempo mínimo de convivencia exigido en la Ley, situación ésta que además tiene sustento en que fue ella quien autorizó una intervención quirúrgica del señor Euclides cuando estuvo hospitalizado, previo a su deceso.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Acreditó la señora Luz Mary Lozano Montero el requisito de convivencia exigido en el artículo 74 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

1. NORMATIVIDAD APLICABLE PARA LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Es posición pacifica de la jurisprudencia considerar que la norma que rige las pensiones de sobrevivientes es la vigente al momento en el que se produce el fallecimiento del causante.

2. REQUISITOS QUE DEBEN ACREDITAR LOS COMPAÑEROS PERMANENTES PARA SER BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003.
Tiene dicho la Sala de Casación Laboral por medio de las sentencias de 20 de mayo de 2008 con radicación Nº 32.393, de 22 de agosto de 2012 con radicación Nº 45.600 y más recientemente en la de 13 de noviembre de 2013 radicación Nº 47.031 con ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, en lo concerniente a los requisitos exigidos a los cónyuges y a los compañeros permanentes en los artículos 47 y 74 de la ley 100 modificados por el artículo 13 de la ley 797 de 2003, que el requisito de la convivencia al momento del deceso del causante es indispensable para definir el derecho de los beneficiarios.

En cuanto a los compañeros permanentes ha sido pacifica la jurisprudencia del máximo órgano de la jurisdicción ordinaria laboral en manifestar que de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, les corresponde acreditar una convivencia con el causante igual o superior a los últimos 5 años anteriores a la fecha en que ocurrió el deceso.

EL CASO CONCRETO

Sostiene la señora Luz Mary Lozano Montero que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor Euclides Álvarez acaecido el 28 de octubre de 2009, como se aprecia en el registro civil de defunción expedido por la Notaría Quinta del Círculo de Pereira –fl.12-, en consideración a que convivió de manera continua e ininterrumpida desde mayo de 1999 hasta el día de su fallecimiento.

Al responder el interrogatorio de parte, la accionante, a pesar de haber afirmado en la demanda que empezó la relación marital de hecho con el causante en mayo de 1999, afirmó que ello aconteció el 18 de febrero de esa misma anualidad, esto es, un tiempo después de él haber regresado de los Estados Unidos en donde estuvo por espacio de 7 años, tal y como él se lo había contado.
Con el fin de demostrar que sus dichos son ciertos, la demandante allegó 25 fotografías que se ven a folios 17 a 25 del expediente, la historia clínica del causante –fls.26 a 28 en la que se encuentra incorporado documento en el que la señora Luz Mary Lozano Montero autoriza intervención quirúrgica del señor Euclides Álvarez, e igualmente solicita que sean escuchados los testimonios de Israel Lozano Montero, Uriel Antonio Gómez, Christian Camilo García Lozano, Orlando Espitia Palomino y Jeidy Viviana Pineda Lozano.
Por su parte, la señora Gloria Didiana Zapata pidió que fueran oídas las declaraciones de Cindy Tatiana Álvarez Zapata, Nilsa Sierra Ruiz, Adiela Zapata Giraldo, María Amparo Largo Hernández, Yury Gómez Zapata y María Edilia Puerta de Arias.
Los testigos oídos a instancia de la parte actora corroboraron al unísono toda la información suministrada por la señora Luz Mary Lozano Montero en la demanda, afirmando que ella y el señor Euclides Álvarez convivieron en calidad de compañeros permanentes convivieron desde el año 1999 hasta el 28 de octubre de 2009 cuando él falleció; que esa convivencia tuvo su asiento en varios inmuebles alquilados en el centro de la ciudad de Pereira; que esa relación sentimental empezó un tiempo después de que el causante regreso de los Estados Unidos, en donde permaneció por un lapso de siete años aproximadamente, como él se los contó; indican que él falleció debido a un tumor cerebral que hizo que lo hospitalizaran en varias oportunidades desde el mes de abril de 2009, siendo la demandante la persona que lo cuidaba.
Por su parte, los testigos escuchados por petición de la demandada Gloria Didiana Zapata sostuvieron que ella y el señor Euclides Álvarez convivieron de manera continua e ininterrumpida desde el año 1981 cuando contrajeron matrimonio hasta el 28 de octubre de 2009 cuando él falleció; que de esa unión nacieron dos hijos, Sandra Y Cindy Tatiana, quienes para el momento del deceso eran mayores de edad; que el causante solo estuvo separado de su familia durante los aproximadamente siete años que vivió en los Estados Unidos, situación ésta que se presentó entre los años 1995 y 2001, pero que esa separación se había dado por motivos laborales, pues su viaje fue con la idea de darles una mejor calidad de vida a sus familiares, esto es, Gloria Dididiana, sus hijas y su madre Betsabé, quien toda la vida ha convivido con ellos, al punto que después de su deceso, ella continuó al cuidado de Gloria Didiana; indican en el año 2009 cuando se le descubrió el tumor cerebral, tuvo que ser hospitalizado, y fue allí donde la familia –cónyuge e hijas- conocieron a Luz Mary Lozano Montero, pues ella también fue a velar por sus cuidados en la clínica saludcoop de la ciudad de Pereira, pero que no saben a ciencia cierta cuál era la relación sentimental que tenía él con la accionante, pues Euclides no tuvo la oportunidad de dar explicaciones al respecto.
De conformidad con lo expuesto, se tiene que si bien los testigos traídos por solicitud de la señora Gloria Dididana Zapata, dan fe de que la señora Luz Mary Lozano Montero estuvo al tanto de los cuidados del señor Euclides Álvarez, conjuntamente con la señora Zapata, lo cierto es que desconocen cuál era la relación sentimental sostenida por ellos y en consecuencia no saben cuánto tiempo pudo extenderse en el tiempo y durante que periodos.
Ahora bien, de acuerdo con las declaraciones rendidas por los testigos traídos a petición de la parte actora, en principio habría lugar a reconocer la pensión de sobrevivientes a favor de la señora Luz Mary Lozano Montero, de no ser porque a sus dichos no se les puede dar el valor probatorio pretendido por la parte actora, por los siguientes motivos:

1. Afirman, igual que la demandante, que la convivencia entre ella y el señor Euclides Álvarez inició en el año 1999, tiempo después de él haber regresado de los Estados Unidos, en donde estuvo por espacio de siete años aproximadamente, sin embargo, los testigos traídos por petición de la cónyuge supérstite manifestaron que él había viajado a ese país en el año 1995, situación que se corrobora con el registro de viajes visible a folio 213, en el que la Unidad Administrativa Especial de Migración del Ministerio de Relaciones Exteriores informa que el señor Euclides Álvarez viajó a los Estados Unidos el 15 de diciembre de 1995; lo que indica que si estuvo 7 años en ese país, su regreso se tuvo que dar en el año 2002 aproximadamente, es decir, que no pudo haberse conocido con la señora Luz Marina Lozano en el año 1999 y mucho menos iniciar una convivencia efectiva desde el 18 de febrero de esa anualidad, como ella misma lo indica.
2. Porque si bien los testigos Orlando Espitia Palomino y Uriel Antonio Gómez dieron fe de la supuesta convivencia sostenida entre el causante y la accionante entre las fechas indicadas por ella, lo cierto es que el conocimiento que ellos tuvieron sobre esa relación sentimental se dio de manera directa entre el año 2003 y 2005, cuando el primero les arrendó un inmueble en el sector del centro de Pereira, siendo el segundo vecino de ellos durante esa época, sin tener contacto con ellos con posterioridad a ese periodo.

3. Respecto al testimonio del señor Israel Lozano Montero, hermano de la demandante, adicionalmente se encuentra que él en algún momento de su relato indicó, a pesar de haber dicho que conocía al causante supuestamente desde el año 1999, que el señor Euclides Álvarez y su cónyuge solamente habían convivido durante un lapso de cuatro años que se habían extendido entre la fecha del matrimonio y el momento en el que él partió hacía los Estados Unidos; sin embargo, ello no obedece a la verdad, pues como se ve en el registro civil de matrimonios –fl.192-, ellos contrajeron matrimonio el 16 de octubre de 1981 y como ya se vio, él viajo a USA el 15 de diciembre de 1995, lo que indica que por lo menos hasta ese momento llevaban algo más de 14 años de convivencia.

Bajo tales circunstancias, no resulta posible reconocer que la señora Luz Mary Lozano Montero tiene derecho a la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor Euclides Álvarez, pues si bien de las fotos visibles a folios 17 a 25 del expediente y la historia clínica del causante –fls.26 a 28- en la que se encuentra incorporado documento en el que la señora Luz Mary autoriza intervención quirúrgica del señor Euclides Álvarez, se deduce que entre ellos existió una relación sentimental, la verdad es que durante el curso del proceso no se logró demostrar el tiempo mínimo de convivencia exigido en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003.
Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 9 de junio de 2016.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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