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AGENCIAS EN DERECHO – MODIFICA TASACIÓN DEL JUEZ - En el presente asunto la parte actora cuestiona la liquidación de agencias en derecho efectuada en primera instancia, en razón a que le fue impuesta la carga de cancelar a favor del Municipio de Pereira la suma de $332.175 por este concepto, cuando la sentencia de segunda instancia le fue favorable a sus intereses, en la medida en que logró que se declarara que dicho ente territorial era solidario de las condenas impuestas a la sociedad Vías y Concretos Ltda y en ese entendido, ningún valor debe liquidarse en su contra.
(…)

Ahora bien, es del caso señalar que existiendo la prohibición expresa a los a jueces de reformar o revocar su propia sentencia, conforme lo establece el artículo 285 del Código General del Proceso, así como de obrar contra providencia ejecutoriada del superior, pues se configuraría la causal de nulidad establecida en el numeral 2º del artículo 133 ibídem, la decisión de primer grado de liquidar las costas procesales en contra del actor y a favor del citado ente territorial, es respetuosa de las normas procedimentales y en tal virtud ningún reproche merece.

No obstante advierte la Sala que la liquidación en costas a que fue condenado el señor Arias Totagri a favor del Municipio de Pereira, no atiende las previsiones del numeral 4º del artículo 366 del CGP, en la medida en que no se verificaron las especiales circunstancias que se dieron en el asunto y que servían como criterio para reconsiderar el monto fijado como agencias en derecho por el juzgado inicialmente.

Y es que si bien la condena en costas impuesta al actor no puede en este momento ser objeto de debate conforme se indicó con precedencia, la suma que consideró la juez para ser cancelada por éste a favor del municipio accionado a título de agencias, si podía ser modificada, toda vez que la parte actora recurrió oportunamente la providencia por medio de la cual fue aprobada la liquidación de costas, tal y como lo señala el numeral 5º del citado artículo.
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Pereira, dieciocho de julio de dos mil diecisiete
Acta número       de 18 de julio de 2017
En la fecha, procede la Sala No 1º a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha 8 de junio por medio del cual el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito aprobó la liquidación de las costas dentro del proceso ordinario laboral propuesto por JORGE IVÁN ARIAS TOTAGRI dentro del proceso que le promueve a la sociedad VÍAS Y CONCRETOS LTDA y el MUNICIPIO DE PEREIRA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2010-001200-02.

ANTECEDENTES

El día 28 de agosto de 2015, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito profirió sentencia a favor del señor Jorge Iván Arias Totagri, declarando que existió un contrato de trabajo entre éste y Vías y Concretos Ltda, y condenando a dicha sociedad a reconocer a su favor la pensión de invalidez desde el 22 de febrero de 2006, con los respectivos intereses moratorios.  De tales pretensiones de absolvió al señor Milton Enrique Oviedo Álvarez y al Municipio de Pereira.

Al resolver el recurso de apelación formulado por el demandante y la condenada, la Sala de Decisión, en providencia de 8 de abril de 2016 revocó el ordinal 7º de la providencia recurrida para, en lugar de absolver al municipio de Pereira, declararlo solidariamente responsable de la totalidad de la obligaciones laborales impuestas a Vías y Concretos Ltda.

Una vez retornó el expediente al Juzgado de origen, fueron fijadas, liquidadas y aprobadas las agencias en derecho de primera y segunda instancia a favor del actor y en contra de la sociedad demandada en la suma de $13.378.908; así mismo se condenó al señor Arias Totagri a pagar a favor del señor Milton Enrique Oviedo Álvarez y del Municipio de Pereira, la suma de $332.175 para cada uno.

Inconforme con la tasación efectuada por la a quo la parte actora interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación, al advertir que en la sentencia de segundo grado el Municipio de Pereira fue declarado responsable solidario de pagar la pensión de invalidez, motivo por el cual debe ser condenado en costas, quedando así el actor relevado de pagar a las que fue condenado en primera instancia a favor de dicho ente territorial.

Ninguna modificación sufrió la decisión recurrida, al advertir la a quo que ordinal NOVENO de la sentencia proferida dentro del presente asunto por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Descongestión, el cual contenía la condena en costas impuesta a Arias Totagri a favor del municipio de Pereira, fue confirmado por el superior.  De igual manera señaló la funcionaria que la inconformidad del promotor de la litis debió tramitarse ante esta Corporación a través de una solicitud de aclaración de sentencia.
Concedido el recurso de apelación procede la Sala proferir la decisión que en derecho corresponda teniendo en cuenta las siguientes 

CONSIDERACIONES

Problema jurídico

¿Cuál es la oportunidad procesal para solicitar la revocatoria de la condena en costas?
1. DE LA CONDENA EN COSTAS   

Dispone el artículo 365 del Código General del Proceso que la parte vencida en juicio debe ser condenada en costas y que dicha condena debe imponerse en la sentencia o en el auto que dio lugar a aquella, por lo tanto, quien estime que no debió serle imputada dicha carga, debe recurrir dicha decisión. 
2. DE LA ADICION DE PROVIDENCIAS

La misma codificación también establece en el artículo 287 que cuando se omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis u otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria y que la petición que se eleve en ese sentido deberá presentarse dentro del término de ejecutoria de la providencia.
3.  CASO CONCRETO

En el presente asunto la parte actora cuestiona la liquidación de agencias en derecho efectuada en primera instancia, en razón a que le fue impuesta la carga de cancelar a favor del Municipio de Pereira la suma de $332.175 por este concepto, cuando la sentencia de segunda instancia le fue favorable a sus intereses, en la medida en que logró que se declarara que dicho ente territorial era solidario de las condenas impuestas a la sociedad Vías y Concretos Ltda y en ese entendido, ningún valor debe liquidarse en su contra.
De acuerdo con la sentencia de primera instancia, se tiene que el Municipio de Pereira fue absuelto y en virtud a ello, el señor Arias Totagri fue condenado a pagar en su favor las costas procesales y así quedó consignado en los ordinales séptimo y noveno de dicha providencia.  
Contra esta decisión fue interpuesto el recurso de apelación, con el fin de que se declarará la solidaridad del citado ente territorial y del señor Milton Enrique Oviedo Álvarez, respecto a las obligaciones laborales declaradas en contra de Vías y Concretos Ltda, pretensión que prosperó sólo respecto al primero y en ese sentido se revocó el ordinal séptimo del fallo de primera instancia.

Revisados los motivos de impugnación por parte del recurrente en aquélla oportunidad, se observa que en momento alguno solicitó la exoneración de las costas a que fue condenado en primera instancia, ni controvirtió la ausencia de condena por éste concepto al Municipio de Pereira luego de prosperar el recurso.
Con todo y eso se advierte que era obligación de la Sala decidir lo pertinente respecto a las costas procesales, de acuerdo con lo establecido en el artículo 365 del Código General de Proceso, que precisa que el vencido en juicio debe ser condenado por ese concepto y que dicha declaración debe hacerse en la sentencia.
Sin embargo, tal omisión fue avalada por la recurrente pues ninguna manifestación se efectúo durante el término de ejecutoria de la providencia, ni siquiera para solicitar su adición, reclamo que resultaba procedente, dado que se omitió resolver sobre un “punto que de conformidad con la Ley debía ser objeto de pronunciamiento” –artículo 287 del CGP-.
Ahora bien, es del caso señalar que existiendo la prohibición expresa a los a jueces de reformar o revocar su propia sentencia, conforme lo establece el artículo 285 del Código General del Proceso, así como de obrar contra providencia ejecutoriada del superior, pues se configuraría la causal de nulidad establecida en el numeral 2º del artículo 133 ibídem, la decisión de primer grado de liquidar las costas procesales en contra del actor y a favor del citado ente territorial, es respetuosa de las normas procedimentales y en tal virtud ningún reproche merece.
No obstante advierte la Sala que la liquidación en costas a que fue condenado el señor Arias Totagri a favor del Municipio de Pereira, no atiende las previsiones del numeral 4º del artículo 366 del CGP, en la medida en que no se verificaron las especiales circunstancias que se dieron en el asunto y que servían como criterio para reconsiderar el monto fijado como agencias en derecho por el juzgado inicialmente.

Y es que si bien la condena en costas impuesta al actor no puede en este momento ser objeto de debate conforme se indicó con precedencia, la suma que consideró la juez para ser cancelada por éste a favor del municipio accionado a título de agencias, si podía ser modificada, toda vez que la parte actora recurrió oportunamente la providencia por medio de la cual fue aprobada la liquidación de costas, tal y como lo señala el numeral 5º del citado artículo.

En ese sentido, atendiendo esa “situación especial” que se presentó en el presente asunto, esto es, la imposición de costas al actora a pesar de la condena del ente territorial en esta instancia, le correspondía a la juez de la causa replantear lo inicialmente fijado de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 1887 de 2003, que precisa que las agencias en derecho a favor del empleador, en tratándose de procesos de primera instancia, pueden ser fijadas hasta en cuatro salarios mínimos, lo cual le permitiría fijar una suma mínima por este concepto, o aún ninguna por no encontrarla causada.
Valga la pena aclarar que éste mismo análisis no opera para ordenar al Municipio de Pereira el pago de costas y agencias en derecho a favor de Arias Totagri, pues como se dijo con anterioridad, el hecho de que quedara en firme la absolución de tal carga en ambas instancias y que el interesado no pidiera de manera oportuna la adición de la providencia de segundo grado en ese sentido, impide que ahora se tome una decisión diversa.
Así las cosas, la tasación de las agencias en derecho efectuada por la a quo será modificada señalar que no es el caso fijar suma alguna por este concepto.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral No 2º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral 1º del auto de fecha 8 de junio de 2016, por medio del cual el Juzgado Cuarto Laboral las agencias en derecho fijadas por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, mediante la cual quedará así:

1. Por el trámite de primera instancia fl 486 y s.s. en un 100%
· A favor del demandante y a cargo de la codemandada Vías y Concretos Ltda la suma de $12.000.000.

· A favor del codemandado Milton Enrique Oviedo Álvarez y a cargo del demandante la suma de $332.175.
· A favor del codemandado Municipio de Pereira y a cargo del demandante no se fijan suma alguna por este concepto.
SEGUNDO.- MODIFICAR el auto de fecha 8 de junio de 2016, por medio del cual el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito aprobó la liquidación de costas, para precisar que la aprobación se imparte respecto a la anterior liquidación.

Notifíquese, 

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES               ANA LUCÍA CAICEDO CALDERON 
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ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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