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SALA LABORAL

ACCIÓN DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, diecisiete de julio de dos mil diecisiete
Acta N°_____de 17 de julio de 2017
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira a resolver la Acción de Tutela propuesta por el señor LUIS FERNANDO PALENCIA VELÁSQUEZ agenciado por la señora Luz Linis del Cristo Velásquez Zambrano contra el EJÉRCITO NACIONAL, DIRECCIÓN DE SANIDAD DEL EJÉRCITO NACIONAL y el DISPENSARIO MÉDICO 3029 DEL BATALLÓN DE ARTÍLLERÍA No 8 “BATALLA DE SAN MATEO”.
ANTECEDENTES

Indica la señora Luz Linis del Cristo Velásquez Zambrano que su hijo Luis Fernando Palencia Velásquez fue reclutado por el Ejército Nación para prestar el servicio militar obligatorio como soldado regular, siendo asignado para tales efectos el Batallón de Artillería No 8 “Batalla de San Mateo”, Unidad Militar a la que ingresó en perfectas condiciones médicas; que luego de transcurridos algunos meses empezó a presentar problemas mentales, los cuales no han sido atendidos por la institución, al punto que le permiten evadirse del servicio, lo cual representa un riesgo para su integridad física, debido a las crisis psiquiátricas que padece.
Afirma que acude a este mecanismo excepcional de protección como agente oficiosa, dado que las condiciones mentales de su hijo impiden que pueda actuar en nombre propio, y en tal virtud es que solicita para él la protección del derecho fundamental a la salud y que como consecuencia de ello se le brinde el tratamiento a los problemas psiquiátricos que adquirió en ejercicio de la actividad castrense.
TRAMITE IMPARTIDO

La acción de tutela fue admitida contra el Ejército Nacional, la Dirección de Sanidad del Ejército Nacional y el Dispensario Médico No 3029 del Batallón de Artillería No “Batalla de San Mateo”. Estas últimas fueron vinculadas por ser las dependencias encargadas de prestar el servicio de salud del subsistema de Salud de las Fuerzas Militares.
Al trámite acudió el Dispensario Médico No 3029 del Batallón de Artillería No 8 “Batalla de San Mateo”, indicando que el agenciado en momento alguno ha solicitó los servicios de esa dependencia por la especialidad de siquiatría, precisando que en la historia clínica únicamente se reporta el tratamiento brindado para la Leishmaniasis que padeció y un estado gripal que fue atendido oportunamente. 

Refiere que, tal y como se narra en la acción, el conscripto se encuentra evadido del servicio y en ningún momento ha avalado tal conducta; sin embargo están prestos a brindarle la atención que reclama una vez lo solicite, bien a su regreso a la institución o una vez sea localizado.

Por todo lo expuesto, finaliza indicando que no estima haber vulnerado el derecho a la salud del agenciado y por tanto, aspira a ser desvinculada al presente trámite.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
El asunto bajo análisis, plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:
¿Se vulneran el derecho a la salud del señor Luis Fernando Palencia Velásquez, por la falta de atención a su actual condición de médica? 
Antes de entrar a resolver el problema jurídico planteado, es del caso indicar que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.

1. DE LA LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA
La legitimación por activa en materia de tutela es nada más y nada menos que la correspondencia entre la titularidad de las garantías fundamentales y el sujeto que reclama la protección.  No obstante, no es necesario que el titular interponga él mismo el amparo, pues existen medios procesales válidos a través de los cuales  puede acudir a la jurisdicción constitucional a través de un tercero.  Ese tercero, en palabras de la Corte Constitucional, debe tener cualquiera de las siguientes calidades:

“(…) (i) representante del titular de los derechos, (ii) agente oficioso, o (iii) Defensor del Pueblo o Personero municipal. En específico: (i) representante puede ser, por una parte, el representante legal (cuando el titular de los derechos sea menor de edad, incapaz absoluto, interdicto o persona jurídica), y por otra el apoderado judicial (en los demás casos) (…) (ii) Como agente oficioso puede obrar un tercero ‘cuando el titular de los mimos [es decir, de los derechos] no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra deberá manifestarse en la solicitud’”.  SU-377-2014.

En el caso particular de la agencia oficiosa, esa Alta Magistratura en la sentencia T-248 de 2010, adujo: 

“Así, el juez está en la obligación de respetar la autonomía personal de quien ha de acudir en defensa de sus propios derechos; no puede ser automático que alguien actúe a nombre del que puede valerse por sí mismo, pues podría suscitarse un desplazamiento abusivo de alguien que no esté de acuerdo con la presentación de la demanda, así presuntamente sea de su interés.

      (…)

Es decir, para que proceda la agencia oficiosa ha de expresarse que se actúa en tal gestión y que el titular del derecho amenazado o vulnerado se encuentra en imposibilidad de promover su propia defensa, sea por circunstancias físicas, como una enfermedad incapacitante, o por razones síquicas, o ante un estado de indefensión. En todo caso, cuando tal circunstancia ocurra, deberá acreditarse en la respectiva solicitud.”

2. SISTEMA DE SALUD DE LAS FUERZAS MILITARES Y LA POLICÍA NACIONAL.

La Ley 352 de 1997, “Por la cual se reestructura el Sistema de Salud y se dictan otras disposiciones en materia de Seguridad Social para las Fuerzas Militares y la Policía Nacional”, en su artículo 23, establece el Plan de Servicios de Sanidad Militar y de Policía, el cual dispone: 
“Todos los afiliados y beneficiarios al SSMP, tendrán derecho a un Plan de Servicios de Sanidad, en los términos y condiciones que establezca el CSSMP. El plan permitirá la protección integral de los afiliados y beneficiarios a la enfermedad general y maternidad, en las fases de promoción y fomento de la salud y la prevención, diagnóstico, tratamiento y rehabilitación, para todas las patologías, según la intensidad de uso y los niveles de atención y complejidad que se definan. Mediante el Plan de Servicios de Sanidad, los afiliados y beneficiarios tendrán derecho a que el SSMP les suministre dentro del país asistencia médica, quirúrgica, odontológica, hospitalaria, farmacéutica y demás servicios asistenciales en hospitales, clínicas y otras unidades prestadoras de servicios o por medio de contratos de tales servicios con personas naturales o jurídicas.”

3. CASO CONCRETO

Lo primero que debe precisarse es que ninguna prueba existe en el plenario respecto a la condición médica del señor Luis Fernando Palencia Velásquez, como tampoco de su imposibilidad de acudir por sus propios medios a la administración de justicia para procurar la protección de sus derechos fundamentales.

Lo anterior resultaba necesario para legitimar la intervención de la señora Velásquez Zambrano como agente oficiosa en el presente asunto, pues mientras sostienen en el líbelo inicial que la salud mental de su hijo le impide actuar en su nombre y representación, el Dispensario Médico accionado sostiene que por tal sintomatología no ha recibido solicitud de atención por parte del conscripto.
Y es que el hecho de que la agente oficiosa evidencie, sin respaldo científico alguno, una serie de síntomas que sugerirían una afectación mental en la salud de su hijo, esto por sí solo no la acredita para actuar en su nombre, como tampoco para considerar que el señor Palencia Velásquez se encuentra en la imposibilidad de ejercer la defensa de sus derechos fundamentales.
A más de lo expuesto, se tiene que en algunas oportunidades la Corte Constitucional ha reconocido la agencia oficiosa de personas que obran en nombre de quienes se encuentran prestando el servicio militar debido al acuartelamiento y la obediencia debida que implica este deber, pero este tampoco es el caso, dado que en el hecho 1.3 de la demanda se informa que el señor Palencia Velásquez se encuentra evadido del servicio.
Ahora, aun cuando que aceptara la representación de la señora Velásquez Zambrano en el presente asunto, se tendría que decir que ninguna vulneración del derecho a la salud del actor se observa, pues el Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No 8 “Batalla de San Mateo”, ha brindado los servicios de salud que ha requerido, entre ellos el tratamiento para la Leishmaniasis y la gripa que padeció entre el 23 de agosto y el 12 de septiembre del año 2016.  Frente a las condiciones médicas por la que fue interpuesta la acción, ni siquiera se evidencia la solicitud de atención por parte del paciente o sus familiares y menos la negativa de la entidad a prestar dichos servicios.
Valga anotar, como se dijo con antelación, que en la actualidad el conscripto se encuentra evadido del servicio y en tal virtud imposible resulta a ésta entidad atender los requerimientos de su progenitora, pues no se ve manera de instarlo a que regrese para someterse a un tratamiento, que no ha sido ordenado y frente al cual no se sabe si considera del caso recibirlo. 
En consideración con lo expuesto, se declarará la improcedente la presente acción constitucional.
En virtud de lo dicho, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente la acción de tutela instaurada en contra del EJERCITO NACIONAL, la DIRECCIÓN DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL y el DISPENSARIO MÉDICO No 3029 DEL BATALLÓN DE ARTILLERÍA No 8 “Batalla de San Mateo” por la señora LUZ LINIS DEL CRISTO VELÁSQUEZ ZAMBRANO con la pretensión de agenciar el derecho fundamental a la salud del señor LUIS FERNANDO PALENCIA VELÁSQUEZ, por falta de legitimación en la causa por activa.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión a las partes por el medio más expedito.
TERCERO: REMITIR a la Corte Constitucional, para su eventual revisión, en caso de no ser impugnada.


CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES    OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA 

ALONSO GAVIRIA OCAMPO




                 Secretario
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