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Providencia:                              
Sentencia de 26 de julio de 2017
Radicación Nro. :

66001-31-05-002-2014-00601-01
Proceso:


Ordinario Laboral  

Demandante:


Luz Elena López Loaiza 
Demandado:                            
Oscar de Jesús Ruiz Vélez y otra. 

Juzgado de origen:

Juzgado Segundo Laboral del Circuito 
Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz

Tema: LOS EXTREMOS DE LA RELACIÓN LABORAL
Para efectos de poder determinar los derechos que le asisten al trabajador que asegura haber tenido una relación laboral, es indispensable contar con los extremos en que se llevó a cabo la prestación de los servicios subordinados, porque sin ellos resulta imposible proferir las condenas solicitadas, en la medida en que no le es dable a los jueces laborales hacer liquidaciones de prestaciones sociales partiendo de simples supuestos, carentes de respaldo probatorio. En este sentido, no pueden olvidar los litigantes que toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

(…)

De conformidad con lo expuesto, si bien no posible ubicar con certeza la fecha en la que la señora Luz Elena López Loaiza retornó a prestar sus servicios en la fuente de soda y discoteca “El Tranvía” después de estarlos prestando en “Billares Leo” y otro bar ubicados en la dirección referenciada anteriormente, lo cierto es que no hay duda de que la accionante prestó sus servicios en la atención de mesas por lo menos el 5 de septiembre de 2014, tal y como lo aceptan los demandados en las contestaciones de la demanda cuando indican que ese día se le suspendió del servicio y no retornó nunca más, de allí que al estar demostrado que esa relación estaba regida bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, tiene derecho la accionante a que se hagan las correspondientes liquidaciones de sus derechos laborales por ese día de trabajo, teniendo como base salarial el mínimo legal mensual vigente y siendo del caso advertir que esos derechos no han sido cobijados por el fenómeno de la prescripción.
(…)

No obstante, en este caso en concreto no se vislumbra que los demandantes hayan actuado de buena fe, pues no justificaron cual fue el motivo para desconocer que los servicios prestados por la demandante estaban regidos bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, a pesar de que la sometían a cumplir los turnos que ellos imponían, le aplicaban sanciones si su comportamiento, a juicio de ellos, no era el adecuado; y a pesar de ello no le reconocieron los derechos mínimos laborales, lo que lleva a esa Sala de Decisión a imponerles a título de sanción, un día de salario por cada día retardo, esto es, $20.533,33 diarios, desde el 6 de septiembre de 2014 y hasta que se verifique el pago total de la obligación, en consideración a que la demanda se presentó dentro de los 24 meses siguientes a la finalización del vínculo laboral, más precisamente el 30 de octubre de 2014 como se ve en el acta de individual de reparto –fl.18-.

Finalmente, se le ordena a los accionados que reconozcan y paguen al fondo pensional al que se encuentre afiliada la actora, los aportes al sistema general de pensiones por ese día de trabajo.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 
AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, veintiséis de julio de dos mil diecisiete, siendo las dos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora LUZ ELENA LÓPEZ LOAIZA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 13 de julio de 2016, dentro del proceso que le promueve al señor OSCAR DE JESÚS RUIZ VÉLEZ y a la señora LUZ EDITH REYES CAPERA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2014-00601-01. 

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Luz Elena López Loaiza que la justicia laboral declare que entré ella y los demandados existió un contrato de trabajo verbal a término indefinido entre el 1º de enero de 1998 y el 5 de septiembre de 2014 y con base en ello aspira que se les condene a reconocer y pagar las cesantías y sus intereses, primas de servicios, auxilio de transporte, vacaciones, el trabajo suplementario, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., la indemnización por despido sin justa causa, el vestido y calzado de labor, los aportes a la seguridad social, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Fue contratada por el señor Oscar de Jesús Ruíz Vélez para prestar sus servicios en establecimiento de comercio “Fuente de Soda y Discoteca El Tranvía”, iniciando labores el 1º de enero de 1998; las actividades que desempeñaba eran las de mesera y bar, cancelándosele como salario el mínimo legal mensual vigente; el horario de trabajo era todos días de la semana de 6:00 pm a 2:45 am; el 5 de septiembre de 2014 fue despedida sin justa causa, sin que se le cancelara en toda la relación laboral el tiempo suplementario, las prestaciones sociales y vacaciones, los aportes a la seguridad social, el vestido y calzado de labor, el auxilio de transporte; la propietaria de ese establecimiento de comercio es la señora Luz Edith Reyes Capera, a quien no ha visto, ni conoce personalmente.
Al dar respuesta a la demanda –fls.37 a 43 y 53 a 59- los demandados expresaron que la señora López Loaiza hacía algunos turnos en horas de la noche en el establecimiento de comercio reseñado anteriormente, actividades que no eran continuas; que esas actividades, las de atención de mesas, las empezó a realizar esporádicamente desde finales del año 2011; que en muchas oportunidades se iba a la hora que ella quería, con los clientes que elegía; como el servicio era eventual, se le cancelaba por día o proporción de servicio prestado, sin que estuviera sujeta a horarios ni órdenes; el 5 de septiembre de 2014 por agredir a una compañera de nombre Angélica María Arias Castaño, se le indicó que no volviera al lugar por lo menos en 5 días. Se opusieron a las pretensiones y formularon las excepciones de mérito que denominaron “Cobro de lo no debido”, “Prescripción de la acción”, “Inexistencia de una relación laboral propiamente dicha” y “Mala fe”.
En sentencia de 13 de julio de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que entre la señora Luz Elena López Loaiza y Oscar de Jesús Ruiz Vélez existió un contrato de trabajo verbal a término indefinido, en donde la señora Luz Edith Reyes Capera es solidariamente responsable en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio en el que prestó sus servicios la demandante.
No obstante, de acuerdo con lo dicho por los testigos, el servicio prestado por la demandante no fue continuo, pues hubo varias épocas en las que se ausentó, sin que dentro del proceso hayan quedado acreditado por lo menos los extremos de la última etapa en la que se ejecutó el contrato de trabajo, lo que no le permite realizar los cálculos pertinentes para fulminar condena en contra de los demandados; motivo por el que los absolvió de las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, la señora Luz Elena López Loaiza interpuso recurso de apelación expresando que los extremos del contrato de trabajo si quedaron acreditados, por ejemplo, para fijar el extremo inicial puede tomarse el último día del año 1998, pues en el proceso se demostró que en ese año empezó a prestar sus servicios, pero si no fuere posible tomar esa calenda, debe entonces fijarse como tal el último día del año 2002, ya que fue en esa anualidad a partir de la cual el señor Ruíz Vélez empezó a administrar el establecimiento de comercio.

Ahora, en cuanto al extremo final, no hay discusión en que él si sitúa para el 5 de septiembre de 2014, ya que fue en esa calenda cuando el empleador le indicó que no volviera a la fuente de soda, como lo aceptan los demandados al contestar la demanda; sin que en nada incida el hecho de que los servicios prestados por ella se hayan interrumpido y no se sepa a ciencia cierta durante que época aconteció, ni el tiempo durante el cual se extendió.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:
¿Quedaron demostrados los extremos de la relación laboral que sostuvieron los demandados con la señora Luz Elena López Loaiza?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

LOS EXTREMOS DE LA RELACIÓN LABORAL

Para efectos de poder determinar los derechos que le asisten al trabajador que asegura haber tenido una relación laboral, es indispensable contar con los extremos en que se llevó a cabo la prestación de los servicios subordinados, porque sin ellos resulta imposible proferir las condenas solicitadas, en la medida en que no le es dable a los jueces laborales hacer liquidaciones de prestaciones sociales partiendo de simples supuestos, carentes de respaldo probatorio. En este sentido, no pueden olvidar los litigantes que toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

EL CASO CONCRETO
No es motivo de discusión en esta sede por no haber sido objeto de apelación, que entre la señora Luz Elena López Loaiza y el señor Oscar de Jesús Ruiz Vélez existió un contrato de trabajo verbal a término indefinido, por los servicios prestados en la fuente de soda y discoteca “El Tranvia”, siendo la señora Luz Edith Reyes Capera solidariamente responsable en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio.
Ahora bien, con el fin de informar sobre los pormenores que rodearon la relación contractual entre las partes, la señora López Loaiza solicitó que fueran escuchados los testimonios de Noralba Muñoz Jaramillo, Anselmo Velarde Agudelo y Luz Mery Pareja Jaramillo, mientras que los demandados pidieron que se recibieran las declaraciones de Cindy Nohemith Redondo Zambrano, María Ruby González Sánchez, Rocío Reyes Maldonado y Jair Patiño Piedrahita.

Este último testigo expresó que no tenía conocimiento sobre los detalles que rodeaban la situación contractual de las trabajadoras, ya que a pesar de que prestó sus servicios entre el año 2001 a 2015 en ese establecimiento de comercio en calidad de aseador, tales actividades las realizaba en horas de la mañana cuando el negocio no se encontraba activo.
El resto de testigos fueron coincidentes en expresar que la trabajadora López Loaiza prestaba sus servicios en la fuente de soda y discoteca “El Tranvía” desde antes que el señor Oscar de Jesús Ruiz Vélez asumiera su administración, lo cual aconteció entre los años 2001 y 2002 aproximadamente, sin embargo, también fueron contestes en informar que las empleadas, incluida la demandante, no prestaban el servicio de manera continua, ya que en muchas oportunidades se ausentaban por días, semanas o meses y posteriormente retornaban al negocio para seguir prestando sus servicios en la atención de mesas.

Respecto a este último punto, quienes brindaron mayor detalle de los servicios prestados por la accionante fueron Cindy Nohemith Redondo Zambrano y María Ruby González Sánchez, quienes a diferencia del resto de testigos, prestaron sus servicios en ese establecimiento de comerció hasta hace muy poco tiempo, informando que en efecto la demandante en varias ocasiones se ausentó del establecimiento de comercio “El Tranvía”, dejando de prestar sus servicios, pero que la más significativa de ellas, fue una ocasión en la que fue suspendida por el administrador Oscar de Jesús Ruiz Vélez, debido a que ella no solo no trabajó durante los días que fue suspendida, sino que decidió no volver, yéndose de la fuente de soda durante varios meses, debido a que resolvió prestar sus servicios en unos billares denominados “Leo” ubicados en la carrera 9ª entre calles 24 y 25 de la ciudad de Pereira y posteriormente en un bar en el mismo sector, retornando tiempo después a la fuente de soda “El tranvía”, sin embargo, no pudieron precisar durante que tiempos ocurrió esa situación.
De conformidad con lo expuesto, si bien no posible ubicar con certeza la fecha en la que la señora Luz Elena López Loaiza retornó a prestar sus servicios en la fuente de soda y discoteca “El Tranvía” después de estarlos prestando en “Billares Leo” y otro bar ubicados en la dirección referenciada anteriormente, lo cierto es que no hay duda de que la accionante prestó sus servicios en la atención de mesas por lo menos el 5 de septiembre de 2014, tal y como lo aceptan los demandados en las contestaciones de la demanda cuando indican que ese día se le suspendió del servicio y no retornó nunca más, de allí que al estar demostrado que esa relación estaba regida bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, tiene derecho la accionante a que se hagan las correspondientes liquidaciones de sus derechos laborales por ese día de trabajo, teniendo como base salarial el mínimo legal mensual vigente y siendo del caso advertir que esos derechos no han sido cobijados por el fenómeno de la prescripción.
En cuanto al vestido y calzado de labor, es preciso anotar que al proceso fue allegado dictamen pericial emitido por el correspondiente auxiliar de la justicia que fue designado para ello –fls.75 y 76-, sin embargo, el Juzgado de Conocimiento en auto de 2 de diciembre de 2015 –fl.77- lo requirió para que allegara el soporte sobre los valores fijados en el escrito relacionado anteriormente, no obstante, ante el silencio del auxiliar de la justicia, la parte actora en escrito de 28 de marzo de 2016 –fls.80 a 81- desistió de esa pretensión, por lo que de conformidad con lo establecido en el artículo 314 del C.G.P., tal petición resulta procedente.
En lo que tiene que ver con el trabajo suplementario solicitado, encuentra la Sala que en el plenario no quedó demostrado cual fue el horario que cumplió la señora Luz Elena López Loaiza el 5 de septiembre de 2014, pues de conformidad con la información obtenida de los testigos, en la fuente de soda existían varios turnos que se podían prolongar hasta altas horas de la madrugada, expresando algunos de ellos que la accionante prestaba el último turno de la noche y algunos otros que ella prestaba el servicio en todos los turnos, por lo que al no haber certeza sobre ese punto, imposible resulta realizar el respectivo cálculo.

Así las cosas, tiene derecho la señora Luz Elena López Loaiza a que se le reconozca por concepto de auxilio de transporte, prestaciones sociales y vacaciones correspondiente a un día de trabajo, la suma de $7.178.41 tal como se observa en la tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión a la presente audiencia.
En cuanto a la finalización del contrato de trabajo verbal a término indefinido, se tiene que los demandados aceptan que el 5 de septiembre de 2014 se le manifestó a la trabajadora que quedaba suspendida por cinco días, por haber agredido a una compañera, es decir, sostienen que ellos en ningún momento la despidieron. Tal situación fue corroborada por la señora Cindy Nohemith Redondo Zambrano, quien se encontraba prestando sus servicios en esa misma época y quien expresó al respecto que ese día la actora había tenido inconvenientes con otra compañera, situación que había sucedido en varias ocasiones.
En consecuencia, al haber sido decisión unilateral de la accionante no volver a prestar el servicio en la fuente de soda administrada por el señor Oscar de Jesús Ruiz Vélez y de propiedad de la señora Luz Edith Reyes Capera, no hay lugar a condenarlos a reconocer y pagar la indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T.

Ahora bien, demostrado se encuentra que los demandados no le cancelaron a la señora López Loaiza las prestaciones sociales a que tenía derecho, generándose de esta manera la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., sin embargo, ha sido pacifica la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral y de esta Corporación en sostener que esa sanción no opera de manera automática, pues en cada caso en concreto deberá analizarse si la falta de pago de las obligaciones estuvieron precedidas por una actuación de buena fe que le permita al empleador exonerarse de esa condena.

No obstante, en este caso en concreto no se vislumbra que los demandantes hayan actuado de buena fe, pues no justificaron cual fue el motivo para desconocer que los servicios prestados por la demandante estaban regidos bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, a pesar de que la sometían a cumplir los turnos que ellos imponían, le aplicaban sanciones si su comportamiento, a juicio de ellos, no era el adecuado; y a pesar de ello no le reconocieron los derechos mínimos laborales, lo que lleva a esa Sala de Decisión a imponerles a título de sanción, un día de salario por cada día retardo, esto es, $20.533,33 diarios, desde el 6 de septiembre de 2014 y hasta que se verifique el pago total de la obligación, en consideración a que la demanda se presentó dentro de los 24 meses siguientes a la finalización del vínculo laboral, más precisamente el 30 de octubre de 2014 como se ve en el acta de individual de reparto –fl.18-.
Finalmente, se le ordena a los accionados que reconozcan y paguen al fondo pensional al que se encuentre afiliada la actora, los aportes al sistema general de pensiones por ese día de trabajo.

En el anterior de orden de ideas, se revocarán los ordinales segundo y cuarto de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, para en su lugar acceder a las pretensiones condenatorias relacionadas anteriormente.
Costas en ambas instancias a cargo de los demandados en un 80%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR los ordinales SEGUNDO y CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 13 de julio de 2016.
SEGUNDO. CONDENAR a los demandados a reconocer y pagar a favor de la señora LUZ ELENA LÓPEZ LOAIZA por concepto de auxilio de transporte, prestaciones sociales y vacaciones causadas en desarrollo del contrato de trabajo que se dio el 5 de septiembre de 2014, la suma de $7178,41.
TERCERO. CONDENAR al señor OSCAR DE JESÚS RUIZ VÉLEZ en calidad de administrador de la fuente de soda “El Tranvía” y la señora LUZ EDITH REYES CAPERA en calidad de propietaria del establecimiento de comercio, a que reconozcan y paguen a favor de la demandante a título de sanción moratoria del artículo 65 del C.S.T., la suma de $20.533,33 diarios a partir del 6 de septiembre de 2014 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.
CUARTO. ORDENAR a los accionados a que reconozcan y paguen en el fondo pensional al que esté afiliada la actora, los aportes al sistema general de pensiones por el día de trabajo que se produjo el 5 de septiembre de 2014.
QUINTO. ABSOLVER de las demás pretensiones a la parte demandada.

SEXTO. CONDENAR en costas en ambas instancias a los accionados en un 80%. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA                                         
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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