El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Radicación Nro.
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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Marlene Díaz Henao  

Demandado:


UGPP
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Tercero Laboral del Circuito 
Tema:
ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005. VIGENCIA DE LOS REGÍMENES PENSIONALES CONVENCIONALES. 
Frente a la situación descrita, la Sala de Casación Laboral desde sentencia de 31 de enero de 2007 con radicación Nº 31000, reiterada en la SL1409 de 11 de febrero de 2015 radicación Nº 59339, esta última con ponencia del Magistrado Luis Gabriel Mirando Buelvas, expresó que como regla general, a partir de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 no resulta lícito acordar en pactos, convenciones colectivas, laudos o acto jurídico alguno, regímenes pensionales diferentes a los establecidos en las leyes que regulan el sistema general de pensiones; pero que no obstante lo anterior, el citado parágrafo transitorio 3º estableció en ese sentido un régimen de naturaleza transitoria, en el que se deben distinguir tres situaciones a saber,…

(…)

Bajo esas circunstancias, equivocado resultó el entendimiento que le dio la a quo al contenido del Acto Legislativo 01 de 2005 cuando consideró que en materia pensional la convención colectiva objeto de análisis tenía vigencia hasta el año 2017 porque el artículo 98 contemplaba la posibilidad de acceder al derecho hasta esa anualidad, no obstante, es de recordar que para el momento en que ese compendio normativo se pactó, esto es, el 1º de noviembre de 2001, el mencionado Acto Legislativo no se encontraba vigente, siendo dable en ese momento que las partes contemplaran la posibilidad de que los trabajadores del ISS pudieran acceder a la pensión de jubilación convencional hasta esa anualidad, sin embargo, como ya se explicó, esos derechos convencionales, por decisión constitucional, no pueden extenderse más allá del 31 de julio de 2010.

En el anterior orden de ideas, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 7 de octubre de 2016, para en su lugar absolver a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- de las pretensiones de la demanda.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, doce de julio de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las partes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 7 de octubre de 2016, dentro del proceso que promueve la señora MARLENE DÍAZ HENAO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL –UGPP-, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2016-00199-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Marlene Díaz Henao que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de jubilación prevista en la convención colectiva de trabajo suscrita entre el ISS y el sindicato de sus trabajadores y con base en ello aspira que se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- a reconocer y pagar la prestación económica a partir del 1º de abril de 2015, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Nació el 15 de abril de 1962, llegando a los 50 años de edad en la misma calenda del año 2012; prestó sus servicios como técnico de servicios asistenciales clase II grado 17 a favor del Instituto de Seguros Sociales entre el 21 de febrero de 1992 y el 31 de marzo de 2015; desde el 4 de septiembre de 1996 y hasta el 31 de marzo de 2015 perteneció al sindicato de los trabajadores del ISS, beneficiándose de las prerrogativas pactadas en la convención colectiva de trabajo 2001-2004; el artículo 98 convencional prevé que el trabajador oficial que cumpla 20 años de servicios continuos o discontinuos y llegue a los 50 años de edad en el caso de las mujeres, tendrán derecho a que se les reconozca pensión de jubilación, requisitos que cumplió a cabalidad, debiéndose reconocer el monto establecido en esa norma; elevó solicitud de reconocimiento pensional ante el ISS, quien mediante acto administrativo de 27 de julio de 2012 negó el derecho; el 22 de septiembre de 2014 pidió ante la UGPP que se le reconociera la pensión de jubilación convencional, el cual fue negado a través de la resolución Nº RDP 010438 de 17 de marzo de 2015, decisión que fue confirmada en la resolución Nº RDP 021551 de 28 de mayo de 2015.
Al dar respuesta a la demanda –fls.201 a 208- la UGPP aceptó el contenido de los actos administrativos relacionados anteriormente. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de fondo que denominó “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Prescripción” y la “Genérica”.

En sentencia de 7 de octubre de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que la convención colectiva de trabajo suscrita entre el extinto ISS y el sindicato de sus trabajadores, la cual le es aplicable a la señora Marlene Díaz Henao por haber sido trabajadora oficial de esa institución entre el 21 de febrero de 1992 y el 31 de marzo de 2015, se encuentra vigente hasta el año 2016 en el tema pensional, en consideración a que en su artículo 98 se estableció que los trabajadores pueden adquirir ese beneficio hasta esa anualidad; motivo por el que tiene derecho la demandante a que se le reconozca la pensión de jubilación convencional, al acreditar más de 20 años de servicios a favor de esa entidad y al haber arribado a los 50 años de edad el 15 de abril de 2012.
Como el retiro del servicio se produjo el 31 de marzo de 2015, condenó a la UGPP a reconocer y pagar a favor de la demandante la prestación económica a partir del 1º de abril de 2015 en cuantía mensual equivalente a la suma de $2.287.939,50, que corresponde al 100% del promedio de los salarios devengados en los últimos tres años de servicios; razón por lo que se le adeuda por concepto de retroactivo pensional entre esa calenda y el 30 de septiembre de 2016 la suma de $42.576.948.
Finalmente condenó a la entidad accionada a indexar el retroactivo pensional, teniendo como índice inicial el IPC que se encuentra vigente para el momento en que se profiere la sentencia y como índice final el IPC que esté vigente para el día en que se haga el pago total de la obligación.
Inconformes con la decisión, ambas partes interpusieron recurso de apelación, en los siguientes términos.
La accionante manifestó que los cálculos efectuados por ella arrojan una mesada pensional superior a la fijada en la primera instancia, motivo por el que el retroactivo pensional varía considerablemente a su favor. Igualmente expresa que la indexación debe calcularse teniendo como índice inicial el que se encuentre vigente al momento de la causación de cada una de las mesadas pensionales y no desde la fecha de la sentencia como lo determinó la a quo.
Por su parte la UGPP sostuvo que no resulta posible reconocer a favor de la señora Marlene Díaz Henao la pensión de jubilación prevista en la convención colectiva de trabajo suscrita entre el extinto ISS y el sindicato de sus trabajadores, pues con la expedición del Acto Legislativo 01 de 2005 todas las normas en materia pensional previstas en convenciones colectivas perdieron todo vigor el 31 de julio de 2010, es decir, que esa era la fecha máxima para que la demandante cumpliera con los requisitos previstos en el artículo 98 convencional para acceder al derecho, sin que así lo hubiere hecho.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:
¿Tiene derecho la demandante a que se le reconozca la pensión de jubilación prevista en el artículo 98 de la convención colectiva de trabajo suscrita entre el ISS y el sindicato de sus trabajadores?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005. VIGENCIA DE LOS REGÍMENES PENSIONALES CONVENCIONALES

Señala el parágrafo 2º del Acto Legislativo 01 de 2005 que “A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podrán establecerse en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto jurídico alguno, condiciones pensionales diferentes a las leyes del sistema general de pensiones.”, situación ésta que indica de manera general, que a partir del 29 de julio de 2005 no resulta posible pactar condiciones diferentes a las establecidas en la Ley.

No obstante lo anterior, el legislador por medio del parágrafo transitorio 3º del mencionado Acto Legislativo dispuso que “Las reglas de carácter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos válidamente celebrados, se mantendrán por el término inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podrán estipularse condiciones pensionales más favorables que las que se encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderán vigencia el 31 de julio de 2010.”
Frente a la situación descrita, la Sala de Casación Laboral desde sentencia de 31 de enero de 2007 con radicación Nº 31000, reiterada en la SL1409 de 11 de febrero de 2015 radicación Nº 59339, esta última con ponencia del Magistrado Luis Gabriel Mirando Buelvas, expresó que como regla general, a partir de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 no resulta lícito acordar en pactos, convenciones colectivas, laudos o acto jurídico alguno, regímenes pensionales diferentes a los establecidos en las leyes que regulan el sistema general de pensiones; pero que no obstante lo anterior, el citado parágrafo transitorio 3º estableció en ese sentido un régimen de naturaleza transitoria, en el que se deben distinguir tres situaciones a saber, y que explicó en los siguientes términos:

“a) --El “término inicialmente estipulado” hace alusión al que las partes celebrantes de un convenio colectivo expresamente hayan pactado como el de la duración del mismo, de manera que si ese término estaba en curso al momento de entrada en vigencia del acto legislativo, ese convenio colectivo regiría hasta cuando finalizara el “término inicialmente pactado”. Ocurrido esto, el convenio pierde totalmente su vigencia en cuanto a materia pensional se refiere y no podrán las partes ni los árbitros disponer sobre dicha materia en un conflicto colectivo económico posterior. 

b) -- En el caso en que al momento de entrada en vigencia del Acto Legislativo un convenio colectivo estaba vigente por virtud de la figura de la prórroga automática. 

c).--Cuando la convención colectiva de trabajo a la entrada en vigencia del acto legislativo se encuentra surtiendo efectos por virtud de la denuncia de la convención colectiva de trabajo y la iniciación posterior del conflicto colectivo de trabajo que no ha tenido solución.

En las dos últimas situaciones, debe advertirse que la convención sigue vigente por ministerio de la ley y no por voluntad de las partes. En estos casos, de conformidad con el parágrafo 3º transitorio, las disposiciones convencionales en materia de pensiones continúan su observancia hasta el 31 de julio de 2010 y no pueden las partes ni los árbitros, entre la vigencia del acto legislativo y el 31 de julio de 2010, pactar o disponer condiciones más favorables a las que están en vigor a la fecha en que entró a regir el acto legislativo.

Quiere decir lo anterior, que por voluntad del constituyente delegado, las disposiciones convencionales en materia de pensión de jubilación que se encontraban rigiendo a la fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 1 de 2005, mantendrán su curso máximo hasta el 31 de julio de 2010, lo que indica que ni las partes ni los árbitros pueden regular condiciones más benéficas a las estipuladas, pues la voluntad superior les ha prohibido expresamente tratar ese punto.

Es decir, que en lo relacionado con esa materia, la intención legislativa y la del constituyente delegado es la de que sea regulada única y exclusivamente por la ley de seguridad social, la cual tiende a evitar la proliferación de pensiones a favor de un mismo beneficiario y a acabar los dispersos regímenes en ese aspecto, procurando con ello cumplir con los fines y principios que le fueron asignados y que aparecen consignados en el Título Preliminar, Capítulos I y II de la Ley 100 de 1993.”.
EL CASO CONCRETO

Según información contenida en los actos administrativos emitidos por el extinto Instituto de Seguros Sociales y que se ven a folios 35 a 37 del expediente, la señora Marlene Díaz Henao estuvo vinculada como trabajadora oficial en esa entidad entre el 21 de febrero de 1992 y el 31 de marzo de 2015, fecha en la que finalizó la relación laboral en virtud a la liquidación definitiva de esa institución, es decir, que prestó sus servicios en esa entidad durante 23 años 1 mes y 10 días.
Establece el artículo 98 de la convención colectiva de trabajo suscrita entre el extinto ISS y el sindicato de sus trabajadores –fls.60 a 128- la cual contiene la respectiva nota de depósito y que le es aplicable a la accionante en su condición de trabajadora oficial de esa entidad, tal y como lo dispone el artículo 3º de ese compendio normativo, ya que no hay prueba de que ella haya renunciado a esos beneficios convencionales; que tendrán derecho a la pensión los trabajadores que acrediten 20 años de servicios continuos o discontinuos a favor del ISS y que en el caso de las mujeres cumplan 50 años de edad.
Los requisitos señalados en la norma convencional, los cumplió la señora Marlene Díaz Henao el 15 de abril de 2012, fecha en la que cumplió los 50 años de edad por haber nacido en la misma calenda del año 1962, como se ve en el registro civil de nacimiento expedido por la Notaría Única de la Dorada –fl.22-, y tenía acumulados 20 años 1 mes y 25 días de servicios en el extinto instituto de seguros sociales en calidad de trabajadora oficial.
Ahora bien, como se explicó precedentemente, con la expedición del Acto Legislativo 01 de 2005 todos los regímenes pensionales previstos en pactos, convenciones colectivas o laudos arbitrales perdieron desde el 29 de julio de 2005 su vigencia por regla general, no obstante, de conformidad con lo establecido en el parágrafo 3º transitorio, que tiene la naturaleza de ser un régimen transitorio, esos beneficios convencionales pueden extenderse más allá de esa fecha, dependiendo de la situación en la que se encontraba la vigencia de la convención colectiva de trabajo para la fecha en que empezó a regir el Acto Legislativo.
En este caso en concreto, el ISS y el sindicato de sus trabajadores pactaron que la convención colectiva de trabajo tenía una vigencia de tres años, que inició el 1º de noviembre de 2001 y finalizó el 31 de octubre de 2004, y al no haber sido denunciada por ninguna de las partes dentro de los sesenta días anteriores a su vencimiento, la misma se renovó automáticamente, tal y como lo prevé el artículo 478 del C.S.T., lo que significa que para el 29 de julio de 2005 cuando entró en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005, ese acuerdo convencional se mantenía en vigor por ministerio de la Ley, por lo que de acuerdo con lo expresado por la Sala de Casación Laboral en las providencias referenciadas líneas atrás, esa convención colectiva de trabajo estuvo vigente hasta el 31 de julio de 2010, lo que significa que para poder acceder al derecho pensional establecido en su artículo 98, los trabajadores debían consolidar ese derecho hasta esa calenda, y como la accionante para ese momento tenía cumplidos 48 años de edad y 18 años 5 meses y 10 días de servicios, no logró concretar su derecho.
En este punto resulta oportuno evidenciar, que en la sentencia SL1409 de 11 de febrero de 2015 radicación Nº 59339, la Sala de Casación Laboral, resolviendo una controversia pensional entre un trabajador del extinto instituto de los seguros sociales, enseñó que la convención colectiva del ISS en materia pensional, no tuvo vigencia más allá del 31 de julio de 2010, al respecto dijo: “En ese orden, como quiera que la demandante causó su derecho a la pensión convencional el 31 de agosto de 2007, fecha en la que cumplió 20 años de servicio, es indudable que cualquiera que sea la fecha en que se tome como vigencia de la convención, si la que pactaron las partes, o la del 31 de julio de 2010, señalada por el Acto Legislativo 1 de 2005, lo cierto es que la actora está dentro del rango de cualquiera de las dos, de manera que su pretendida pensión es legítima.”.
Bajo esas circunstancias, equivocado resultó el entendimiento que le dio la a quo al contenido del Acto Legislativo 01 de 2005 cuando consideró que en materia pensional la convención colectiva objeto de análisis tenía vigencia hasta el año 2017 porque el artículo 98 contemplaba la posibilidad de acceder al derecho hasta esa anualidad, no obstante, es de recordar que para el momento en que ese compendio normativo se pactó, esto es, el 1º de noviembre de 2001, el mencionado Acto Legislativo no se encontraba vigente, siendo dable en ese momento que las partes contemplaran la posibilidad de que los trabajadores del ISS pudieran acceder a la pensión de jubilación convencional hasta esa anualidad, sin embargo, como ya se explicó, esos derechos convencionales, por decisión constitucional, no pueden extenderse más allá del 31 de julio de 2010.
En el anterior orden de ideas, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 7 de octubre de 2016, para en su lugar absolver a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social –UGPP- de las pretensiones de la demanda.
Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 7 de octubre de 2016, para en su lugar ABSOLVER a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES –UGPP-  de las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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