El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Providencia:                             Sentencia de 12 de julio de 2017
Radicación Nro.

66001-31-05-004-2013-00712-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


José Arnulfo Montoya      

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema:
RÉGIMEN DE TRANSICIÓN Y ACTO LEGISLATIVO 001 DE 2005.
Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.

El Acto Legislativo 001 de 2005, por medio del cual se adicionó el artículo 48 de la Constitución Nacional, dispuso, en el parágrafo transitorio 4º, como fecha límite para la aplicación de dicho régimen el  31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que, acrediten como mínimo 750 semanas cotizadas o  su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de dicha disposición, esto es, el 29 de julio de 2005, a los cuales cobija la anterior normatividad hasta el año 2014.

(…)
El mencionado Acuerdo 049 de 1990 exige a sus afiliados hombres para acceder al derecho a la pensión, que cumplan 60 años de edad y acrediten 500 semanas cotizadas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima o 1000 semanas en cualquier tiempo.

Él cumplió los 60 años de edad el 16 de septiembre de 2003 y de acuerdo con la información inmersa en la historia laboral –fls.19 a 24 del cuaderno de 2ª instancia-, para esa calenda tenía cotizadas 633.87 semanas, de las cuales 148.44 fueron realizadas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima; siendo oportuno expresar que hasta el 31 de julio de 2010, fecha hasta la cual se le podía extender inicialmente el régimen de transición, alcanzó a cotizar un total de 934.87 semanas, las cuales le resultan insuficientes para acceder al derecho pensional.

Ahora, como el demandante continuó cotizando más allá del 31 de julio de 2010, para poder seguir beneficiándose del régimen de transición, le correspondía acreditar que para 29 de julio de 2005, fecha en que entró en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005, tenía cotizadas por lo menos 750 semanas, no obstante, según la precitada historia laboral, para esa calenda tenía acreditadas 714.73  semanas, motivo por el que no es posible extenderle el régimen transicional hasta el año 2014.

Tampoco resulta posible reconocer el derecho bajo los presupuestos establecidos en la Ley 797 de 2003, pues para el 31 de marzo de 2013, fecha en que efectuó su última cotización al sistema general de pensiones, el accionante debía demostrar cotizaciones correspondientes a 1250 semanas y para esa calenda tan solo reporta 1041.58 semanas.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, doce de julio de dos mil diecisiete, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor JOSÉ ARNULFO MONTOYA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 22 de julio de 2016, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2013-00712-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José Arnulfo Montoya que la justicia laboral declare que es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que cumple los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990. Con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 11 de enero de 2013, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Nació el 16 de septiembre de 1943, por lo que a 1º de abril de 1994 tenía cumplidos más de 40 años de edad; en toda su vida laboral cotizó 1037,29 semanas; el 11 de enero de 2013 solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez, la cual fue negada en la resolución Nº GNR 028196 de 27 de marzo de 2013, decisión que fue confirmada en la resolución Nº GNR 196612 de 30 de julio de 2015.
Al dar respuesta a la demanda –fls.33 a 37- la Administradora Colombiana de Pensiones admitió los hechos relacionados anteriormente. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.
En sentencia de 22 de julio de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que el señor José Arnulfo Montoya no tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que reclama, pues a pesar de haber gozado del régimen de transición al tener más de 40 años de edad a 1º de abril de 1994, lo cierto es que para el 16 de septiembre de 2003 cuando cumplió los 60 años de edad no tenía la densidad de semanas exigidas en el Acuerdo 049 de 1990, sin que sea posible extenderle el mencionado régimen más allá del 31 de julio de 2010, ya que no tiene cotizadas 750 semanas a 29 de julio de 2005.

Finalmente indicó que tampoco es posible reconocer la pensión bajo los parámetros previstos en la Ley 797 de 2003, pues no tiene cotizadas la densidad de semanas exigidas en esa normatividad.
Inconforme con la decisión, el señor José Arnulfo Montoya interpuso recurso de apelación argumentando que en el proceso quedó demostrado que reunió los requisitos exigidos en la Ley para que acceder a la pensión de vejez que reclama.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:

¿Acredita el señor José Arnulfo Montoya los requisitos necesarios para que se le reconozca la pensión de vejez que solicita?

Con el propósito de dar solución al interrogante es del caso analizar el siguiente aspecto jurídico:

RÉGIMEN DE TRANSICIÓN Y ACTO LEGISLATIVO 001 DE 2005.

Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.

El Acto Legislativo 001 de 2005, por medio del cual se adicionó el artículo 48 de la Constitución Nacional, dispuso, en el parágrafo transitorio 4º, como fecha límite para la aplicación de dicho régimen el  31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que, acrediten como mínimo 750 semanas cotizadas o  su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de dicha disposición, esto es, el 29 de julio de 2005, a los cuales cobija la anterior normatividad hasta el año 2014.

EL CASO CONCRETO

Según el registro civil de nacimiento expedido por la Registraduría Nacional del Estado Civil –fl.13-, el señor José Arnulfo Montoya nació el 16 de septiembre de 1943, por lo que a 1º de abril de 1994 contaba con 50 años de edad, lo que le permite beneficiarse del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, siéndole aplicable el Acuerdo 049 de 1990 en virtud a que en toda su vida laboral prestó sus servicios en el sector privado, como se evidencia en la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.19 a 24 del cuaderno de 2ª instancia-

El mencionado Acuerdo 049 de 1990 exige a sus afiliados hombres para acceder al derecho a la pensión, que cumplan 60 años de edad y acrediten 500 semanas cotizadas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima o 1000 semanas en cualquier tiempo.

Él cumplió los 60 años de edad el 16 de septiembre de 2003 y de acuerdo con la información inmersa en la historia laboral –fls.19 a 24 del cuaderno de 2ª instancia-, para esa calenda tenía cotizadas 633.87 semanas, de las cuales 148.44 fueron realizadas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima; siendo oportuno expresar que hasta el 31 de julio de 2010, fecha hasta la cual se le podía extender inicialmente el régimen de transición, alcanzó a cotizar un total de 934.87 semanas, las cuales le resultan insuficientes para acceder al derecho pensional.

Ahora, como el demandante continuó cotizando más allá del 31 de julio de 2010, para poder seguir beneficiándose del régimen de transición, le correspondía acreditar que para 29 de julio de 2005, fecha en que entró en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005, tenía cotizadas por lo menos 750 semanas, no obstante, según la precitada historia laboral, para esa calenda tenía acreditadas 714.73  semanas, motivo por el que no es posible extenderle el régimen transicional hasta el año 2014.

Tampoco resulta posible reconocer el derecho bajo los presupuestos establecidos en la Ley 797 de 2003, pues para el 31 de marzo de 2013, fecha en que efectuó su última cotización al sistema general de pensiones, el accionante debía demostrar cotizaciones correspondientes a 1250 semanas y para esa calenda tan solo reporta 1041.58 semanas.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 22 de julio de 2016.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.  

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.

Decisión notificada en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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