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Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil

veintiuno (2021).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
ALCIDES CAICEDO, contra la sentencia proferida por la Sala
Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira, el 26 de julio de 2017, dentro del proceso que le
sigue a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES).

I. ANTECEDENTES

Acciono el demandante contra Colpensiones con el fin
de obtener el reconocimiento y pago de la wension de
invalidez» a partir del 21 de enero de 2014, mas los intereses

moratorios, o en su defecto, la indexacion.
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Fundamento sus peticiones en que: se afilié al Instituto
de Seguros Sociales el 15 de diciembre de 1978, donde cotizo
durante toda su vida laboral un total de 703,71 semanas,
entidad que le reconoci6 en febrero de 2010 una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez por valor de
$3.629.484; continud cotizando al sistema sin que se
presentara oposicion por parte de la administradora
demandada; mediante dictamen 467B-2014 del 11 de
septiembre de 2014, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Risaralda determiné que tenia una pérdida de
capacidad laboral del 51,04% por enfermedad de origen
comun, con fecha de estructuracion el 21 de enero de 2014;
cotizd en los tres anos anteriores a dicha situacion 154,33
semanas; Colpensiones le negbé la pension de invalidez
mediante la Resolucion GNR 213492 del 16 de julio de 2015;
promovié accion de tutela ante el Juzgado de Familia de
Dosquebradas, despacho que mediante sentencia del 4 de
septiembre de 2015, le concedio transitoriamente Ila

prestacion por invalidez.

Al responder la demanda, Colpensiones se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez, la informacioén contenida en el dictamen referido, y

el acto administrativo que neg6 la pension de invalidez.

Propuso las excepciones que llamoé «deber del
demandante de demostrar los supuestos de hecho,
improcedencia de intereses de mora, compensacion y

prescripcion.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, al
que correspondio el tramite de la primera instancia, a través
de fallo del 9 de agosto de 2016 absolvio a la pasiva de todas

las pretensiones.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante, la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira, mediante fallo del 26 de julio

de 2017, confirmo la sentencia de primera instancia.

En lo que interesa al recurso extraordinario, considero
el colegiado que era necesario definir de fondo la controversia
puesta a su consideracion, toda vez que la decision proferida
durante el tramite de la accion de tutela constituia solo un
amparo transitorio del derecho pensional reclamado por el

actor.

Estimo que debia establecer si era procedente en este
asunto la pension de invalidez después de que el accionante
cumpliera la edad minima para acceder a la pension de vejez,
teniendo en cuenta la desafiliacion y prohibicion de una

nueva afiliacion al sistema de pensiones.

Dijo que con fundamento en las sentencias CC C-674
de 2001 y la CSJ SL, 2 feb. 2000 rad. 12961, era posible
establecer la incompatibilidad entre la pension de invalidez y
la de vejez, en razéon a que ambas prestaciones protegen un

riesgo comun.
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En ese orden senalo que, de acuerdo con lo regulado por
el articulo 9 del Acuerdo 049 de 1990, es improcedente
reconocer la primera cuando la fecha de estructuracion de la
pérdida de la capacidad laboral se fije con posterioridad a la
edad en que empieza la cobertura por vejez, pues en ese caso,
la consecuencia juridica prevista en la legislacion no consiste
en la concesion de una pension sino en una indemnizacion

sustitutiva. Asi razono:

[...] no habiendo discusién en que las pensiones de invalidez y
vejez cubren el mismo riesgo, necesario resulta concluir como ya
lo ha hecho esta sala de decision, que cuando se llega a la edad
minima para acceder a la pension de vejez se consuma el riesgo
que cubre el Sistema General de Pensiones, y si bien se puede
seguir cotizando a efectos de reunir el numero de semanas
necesarias para pensionarse por vejez, la prestacion por invalidez
segun lo dispuesto en el articulo 9 del Acuerdo 049 de 1990 se
contrae a partir de ese momento ya solo a la posibilidad de
obtener la indemnizacion sustitutiva de invalidez.

Lo anterior es asi por cuanto establece el articulo 31 de la Ley
100 de 1993 que [...], de donde se colige sin dificultad que las
disposiciones base del sistema son las previstas en la
reglamentacion previamente vigente para el Instituto de Seguros
Sociales, mismas que deben estudiarse con las precisiones que
sobre ellas haya previsto la Ley 100 del 93; pero si sobre un punto
especifico, como es la prestacion que el sistema ofrece en caso de
invalidez estructurada con posterioridad al cumplimiento de las
edades minimas para obtener el reconocimiento de la pension de
vejez, la ultima legislacion citada guarda silencio,
necesariamente seran las previsiones del Acuerdo 049 de 1990
las que deban aplicarse.

[...] En ese contexto siendo el articulo 9 del Acuerdo 049 de 1990
la disposicion que regula de manera especial y especifica la
situacion de una persona que se invalida después de haber
cumplido la edad minima para pensionarse por vejez, y toda vez
que la Ley 100 de 1993 no adicion6 ni modifico dicha disposicion,
ni tampoco cred una excepcion sobre el tema, es esta la norma
que debio utilizarse para resolver esta clase de situaciones.

Expuso que, para todos los efectos, cuando el afiliado
no cumple los requisitos para acceder al derecho a la pension
de vejez, y en subsidio recibe la indemnizacion sustitutiva

prevista en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, lo que hace
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es «/...] desafiliarse del sistema general de pensiones sin que
exista posibilidad legal de volverse a vincular al mismo, dada
la prohibicién prevista en el articulo 24 del Acuerdo 049 de
1990», de manera que, carecen de cualquier efecto las
cotizaciones posteriores realizadas y recibidas por la

administradora.

Considero, basado en esas reglas, que era indudable
que el demandante se desafilio del Sistema General de
Pensiones a partir del 17 de febrero del ano 2010, «...] fecha
en la que se le canceld la indemnizacion sustitutiva de la
pension reconocida en la Resolucion numero 008455 de 2009»,
por lo tanto, a partir de ese momento no era posible una
nueva vinculacion, y menos realizar nuevas cotizaciones, o

que la administradora las recibiera.

Aseguro que el actor tampoco podia causar la pension
de invalidez, por cuanto para el 21 de enero de 2014, fecha
en que se estructuro la merma de la capacidad laboral del
51.04%, tenia cumplidos 67 anos, 9 meses y 12 dias de edad,
lo que significa que «...] al haber sobrepasado la edad minima
para acceder a la pension de vejez, para ese momento ya
habia expirado el cubrimiento del riesgo de invalidez producto

de una enfermedad o accidente de origen comiinn.

Expres6 que conocia el precedente vertido en la
sentencia CSJ STL4333-2017, en el que esta Sala dejo sin
efecto la providencia que negaba la pension de invalidez a
una persona que habia mermado su capacidad laboral en un
porcentaje superior al 50% después de haber cumplido la

edad minima para acceder a la pension de vejez, sin embargo,
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senalo que se apartaba de esa jurisprudencia, por las razones

de orden factico y juridico contenidas en su decision.
IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Alcides Caicedo, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case la sentencia impugnada, y
en su lugar, le reconozca definitivamente la pension de

invalidez.

Para el efecto, formula dos cargos, por la causal primera
de casacion, que replica oportunamente Colpensiones, que

se van a resolver de manera conjunta.
VI. CARGO PRIMERO

Lo enuncia de la siguiente forma:

Acuso la sentencia condenatoria (sic), sala de Decision Laboral
de haber violado directamente la ley sustancial por no haber
APLICADO LA NORMA QUE RESULTABA PERTINENTE FRENTE
AL SUPUESTO DE HECHO O SITUACION JURIDICA QUE SE
RESOLVIA, esto es, por haber incurrido en la causal primera de
CASACION del articulo 336 del Cédigo General del Proceso, esto
es, haber sustentado su decision en el articulo 9° del Acuerdo
049 de 1990 y no en los articulos 17 y 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003.

Para demostrar el cargo advierte que el ad quem oriento
todo su esfuerzo argumentativo, en determinar que el caso
debia resolverse con aplicacion del articulo 9 del Acuerdo 049
de 1990, bajo el sustento de que la Ley 100 de 1993 no
adicion6 ni modifico dicha disposicion, ni tampoco cred una

excepcion sobre el tema. Sin embargo, que en contravia con
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el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, establecié como limite
de cotizaciones ...] que el afiliado retina los requisitos para
acceder a la pension minima de vejez, o cuando el afiliado se

pensione por invalidez o anticipadamentes.

Recuerda que el literal a) del articulo 39 de la
mencionada ley, establece como requisito para obtener la
pension de invalidez que el afiliado se encuentre cotizando al
régimen, tal como acontecié en su caso, y concluye, con base
en dicha preceptiva, que si tenia derecho a la pension de
invalidez, pues los requisitos que esta consagra no se

pusieron en duda.
VII. CARGO SEGUNDO

Controvierte la sentencia impugnada de transgredir
directamente la ley sustancial por «+HABER DESCONOCIDO
LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES de las cuales se
derivaban DERECHOS SUBJETIVOS LABORALES A FAVOR
DEL ACTOR», esto es, por haber incurrido en la causal
primera de casacion prevista en el articulo 336 del CGP, «l
haber sustentado su decisién en el articulo 9 del Acuerdo 049
de 1990 y no en articulo 17 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el 4°de la Ley 797 de 2003».

En la demostracion del cargo aduce que el Tribunal no

debia apartarse del precedente contenido en la sentencia
STL4333-2017. Y agrega:

En términos generales, la Corte Suprema de Justicia tiene
decantado que no puede negarse la pensiéon de invalidez a una
persona que haya mermado su capacidad laboral, en un
porcentaje igual o superior al 50% después de cumplida la edad
minima para acceder a la pension de vejez, y que ha reunido los
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requisitos necesarios para el efecto, puesto que la ley no prohibio,
proscribié y restringié que una persona que haya recibido una
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, no pueda
invalidarse con posterioridad.

[...] Si el juzgador de la segunda instancia hubiese aplicado el
precedente trazado en la sentencia de tutela STL43333 (sic) de
22 de marzo de 2017, en la que se indicoé que no puede negarse
la pension de invalidez a una persona que haya mermado su
capacidad laboral, en un porcentaje igual o superior al 50%
después de cumplida la edad minima para acceder a la pension
de vejez, y que ha reunido los requisitos necesarios para el efecto,
no hubiese existido obstaculo alguno para reconocerle el derecho
a mi prohijado.

VIII. REPLICA

Colpensiones asevera que el alcance de la impugnacion
presenta fallas en su formulaciéon que desconocen la técnica
del recurso extraordinario y comprometen su prosperidad,
dado que la tnica y principal fundamentacion de la sentencia
estuvo en la jurisprudencia de esta Sala, de donde, la

modalidad de ataque era la interpretacion erronea.

Indica que los cargos se encaminaron bajo la modalidad
de violaciéon establecidas en el CGP, cuando la casacion en
materia laboral tiene su propia regulacion, por lo que, en ese
orden, el recurso no cumple con una carga minima, y por lo

tanto, no cuenta con vocacion de prosperidad.
IX. CONSIDERACIONES

En ambos cargos acusados por la senda del derecho se
invoca la infraccion directa de los articulos 17 y 39 de la Ley
100 de 1993, asi como la aplicacion indebida del articulo 9°
del Acuerdo 049 de 1990, acusaciones que vienen
acompanadas de su respectiva argumentacion. Por lo tanto,

no es cierto que el sustento basilar de la decision lo
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constituyera la jurisprudencia, como tampoco lo es que el
segundo cargo Unicamente denunciara la transgresion de

normas pro cesales.

Dicho esto, conviene precisar que en las instancias no
fueron objeto de debate los siguientes hechos: (i) el senor
Alcides Caicedo naci6 el 11 de abril de 1946; (ii) mediante
dictamen 467B-2014, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Risaralda determiné que él tenia una pérdida de
la capacidad laboral del 51.04% de origen comun y
estructurada el 21 de enero de 2014 (f.°16 a 18); (iii)
mediante la Resolucion 008455 de 2009, el ISS le reconocid
la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez y; (iv) que
con posterioridad a ese reconocimiento siguio cotizando al

ISS para los riesgos de IVM, un total de 699,86 semanas.

Con base en lo expuesto, le corresponde a la Sala definir
s1 el Tribunal se equivoco al considerar, con fundamento en
el articulo 9 del Acuerdo 049 de 1990, que no es procedente
el reconocimiento de la pension de invalidez cuando se
estructura después de que el afiliado ha cumplido la edad

minima para acceder a la de vejez.

Seguidamente, ha de verificar si recibir la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez impide

acceder posteriormente a una pension de invalidez.

En cuanto a lo primero, salta a la vista el protuberante
error de juicio del ad quem, puesto que si la invalidez que
sufre el actor por la pérdida de su capacidad laboral se

estructurd en vigencia de la Ley 100 de 1993, con sus
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modificaciones, es con esta normativa con la cual debe
examinarse su pretension. Ademas, el articulo 45 ibidem
subrogo el 9 del Acuerdo 049 de 1990 al establecer la misma
prestacion en reemplazo de la anterior, sin prohijar la
prevision contenida en el inciso segundo de esta que fue la

que le sirvio de apoyo al Tribunal para negarla.

Esta Corte destaco que es equivocado aseverar que una
persona que reune los requisitos para ser acreedora a la
pension de invalidez pierda tal derecho por la circunstancia
de tener la edad para acceder a la pension de vejez, sin haber
cumplido las exigencias para aquella, en tanto que bajo tal
entendido, quedaria sin ninguna proteccion frente al riesgo
de invalidez, inferencia que no consulta los fines de la
seguridad social, tal como lo dijo en la sentencia CSJ SL, 12
sep. 1997, rad. 9860, reiterada en la CSJ SL2991-2020, en

la que adoctrino:

Por tal razon, igualmente incorrectos resultan los criterios
expuestos por el opositor en su escrito de réplica, pues va en
contra de toda logica y sentido de la equidad considerar que por
haber salido de la "edad laborativa" las personas que hayan
superado las edades minimas para pensionarse por vejez no
puedan adquirir una invalidez, como tampoco obtener una
pension que permita atender esa eventualidad, ya que ello seria
tanto como admitir que el sistema de seguridad social no cubre
el riesgo para ese grupo de personas, lo que claramente atentaria
contra los principios de la universalidad en la cobertura y de la
integridad en las prestaciones, universalmente reconocidos y
actualmente elevados a norma constitucional al ser
expresamente consagrados en el articulo 48 de la Constitucion
Politica de 1991.

La edad provecta de los afiliados no puede ser causa de
discriminacion sino, por el contrario, precisamente debe ser
motivo de especial reconocimiento y atencion por la seguridad
social, y mucho mas cuando con sus con sus cotizaciones ellos
han contribuido a su financiacion.

Ante la derogatoria del inciso segundo del articulo 9° del Acuerdo
49 de 1990 -que concedia indemnizacion sustitutiva al asegurado
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que sin tener derecho a la pension de vejez se invalidara después
de alcanzar las edades para obtener el derecho a esta pension-,
la equivocada interpretacion de las normas relacionadas con la
pension de invalidez por riesgo comun para los afiliados al
Instituto de Seguros Sociales, planteada por esta entidad en su
réplica, implica dejar sin ninguna clase de proteccion frente al
riesgo de Invalidez a los afiliados o asegurados que cumplan mas
de 55 o de 60 anos de edad, segiin sean mujeres u hombres, pues
para obtener la pension respectiva tendrian que cumplir los
requisitos exigidos para la cobertura de un riesgo diferente, como
es el de vejez; razonamiento que es equivocado porque el hecho
de que sea cierto que la pension de invalidez se convierte en
pension de vejez cuando se cumple la edad minima para adquirir
esta prestacion, seguin el articulo 10 del Acuerdo 49 de 1990, no
significa que después de cumplida esa edad inmediatamente se
modifiquen las exigencias para adquirir la pension de invalidez
de origen comun, haciendo mas gravosa la situacion de esa
persona al requerir de una mayor densidad de cotizaciones. En
tal hipotesis lo que varia es la naturaleza de la pension que ya ha
sido reconocida, mas no las condiciones que deben reunirse para
obtenerla, las que siguen siendo exactamente las mismas.

En tales condiciones, el Tribunal realmente no tenia
una razon juridica suficiente para desestimar la prestacion
deprecada por el actor, so pretexto de aplicar una disposicion
normativa subrogada mucho tiempo antes de que el

demandante consolidara su situacion de invalidez.

Por otra parte, pero en relacién directa con lo
averiguado, cabe recordar que el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez no implica
automaticamente para el afiliado su desvinculacién del
sistema, toda vez que la afiliacion continta, pero para efectos
de cubrir los otros riesgos que ampara, como la invalidez o la

muerte,

Al respecto, en la sentencia CSJ SL, 20 nov. de 2007,
rad. 30123, reiterada en la CSJ SL3784-2019, expuso la

Corte:
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Corresponde establecer si, por el hecho de haber recibido el actor
una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez del ISS, le
asiste el derecho a una pension de invalidez comun de esa misma
entidad, por haber perdido su capacidad laboral en el porcentaje
establecido en la Ley.

[...].

A juicio de la Sala, no constituye impedimento alguno para
acceder a la pension de invalidez por riesgo comun, el hecho de
que el afiliado hubiera recibido una indemnizacién sustitutiva de
la pension de vejez, pues si bien es cierto que de conformidad con
lo previsto en el literal d) del articulo 2° del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, estan excluidos del
Seguro social obligatorio de invalidez, vejez y muerte, entre otras,
las personas que “hubieren recibido la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez o de invalidez por riesgo comun”, ello no
debe entenderse que dentro de ese grupo se encuentren aquellos
con posibilidades de beneficiarse con una pension por riesgo
distinto al que corresponde a la indemnizacion sustitutiva.

Mas bien, frente a la comentada norma, lo que es pertinente
afirmar es que quien recibio la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, estaria excluido del seguro social obligatorio por
esa misma contingencia, pues a nada se opone que un afiliado,
que no reunio en su debido momento los requisitos para acceder
a la pension de vejez, y por ende se le cancele la citada
indemnizacion, pueda seguir asegurado para otro tipo de
contingencias, como la invalidez, situacion que fue la que
acontecio en el presente asunto.

Resulta contrario a los mas altos postulados de justicia, que una
persona que reune los requisitos para tener derecho a la pension
de invalidez, con fundamento en las normativas que gobiernan
su situacion para el momento en que se estructuro su condicion
de invalida, pierda tal beneficio economico por la sola
circunstancia de que otrora se le nego la pension de vejez, por no
haber cumplido los requisitos de semanas cotizadas, pues se
trata de dos prestaciones completamente diferentes, que
amparan diversos riesgos, y con exigencias disimiles.

Ademas, advierte la Sala, que proceder en la forma como lo
sugiere el ISS, conduce, ni mas ni menos, a que un trabajador
pese a no llenar las exigencias legales para cubrir un riesgo
(vejez), y satisfacer los requisitos para otro (invalidez), como aqui
ocurre, pierda el cubrimiento de ésta ultima contingencia, porque
ello seria tanto como prohijar un total y absoluto desamparo, con
flagrante desconocimiento, no solo de aquellos principios que
irradian el derecho a la Seguridad Social (art. 48 de la C.P.), sino
ademas su desarrollo legal, o del Sistema de Seguridad Social
integral, como son la solidaridad, universalidad, integralidad,
participacion, unidad y eficiencia.

En verdad, una exégesis restrictiva en ese sentido, significaria
desconocer la no querida probabilidad de que quien recibe una
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indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, no pueda
invalidarse mas adelante, sumandole la desproteccion del
Sistema frente a ese infortunio que, no puede ignorarse, le impide
al invalido procurar su propio sustento, ante la pérdida de su
capacidad laboral en el porcentaje previsto en la Ley.

Adicionalmente, de la lectura al articulo 49 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, no surge
incompatibilidad alguna entre la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez que recibio el actor en su debido momento, y la
pension de invalidez que reclama, dada la incapacidad que le
sobrevino con posterioridad al cumplimiento de los 60 anos de
edad.

Debe destacarse, ademas, que en el presente caso hay una sola
afiliacion que no desaparecio con el pago de la indemnizacion
sustitutiva, pues dicho reconocimiento no es un acto definitivo
sino provisional, que bien puede revisarse ante un mejor derecho,
como sucedio en el presente caso. Tampoco se configura en el
sub examine, la reafiliacion que prohibe el articulo 24 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, por cuanto el demandante continué vinculado al sistema
como aportante activo, y en esa condicion realizo el pago de
cotizaciones [...].

En las condiciones que anteceden, la indemnizacion
reconocida al afiliado es, como su nombre lo indica,
«sustitutiva de la pension de vejez», esto es, reemplaza esa
prestacion y no las otras contingencias que también ampara
el sistema, como la invalidez y la muerte, por lo que resulta
equivocado el razonamiento del Tribunal cuando considero
que el actor no tenia derecho a la pension por el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension

de vejez.

Por las razones expuestas, resulta evidente que el
Tribunal incurrié en los errores endilgados y, por ello, se

casara la sentencia reprochada.

Sin costas, debido al éxito del recurso.
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X. SENTENCIA DE INSTANCIA

Las consideraciones vertidas en precedencia son
suficientes para corroborar que el demandante tiene derecho
a la pension de invalidez que reclama, puesto que, segun el
dictamen 467B-2014 de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Risaralda, visible a folios 16 a 18 del plenario, €l
tiene una pérdida de capacidad laboral del 51.04% de origen
comun, estructurada el 21 de enero de 2014. Asimismo,
acredita mas de 50 semanas cotizadas en los ultimos tres
anos anteriores a esa calenda, razon por la cual reune las
exigencias consagradas en los articulos 38 y 39 de la Ley 100
de 1993, modificada por el 1 de la 860 del 2003, para ser

merecedor de la referida asignacion.

Conforme lo demuestra la certificacion que milita a folio
42 del expediente, Colpensiones ya le reconocio al actor la
pension de invalidez a partir del 21 de enero de 2014,
mediante la Resolucion 322684 del 20 de octubre de 2015,
en cuantia igual al salario minimo legal mensual vigente para

la época, en acatamiento de una decision judicial.

En efecto, a folios 56 y subsiguientes se observa la copia
de la sentencia proferida el 4 de septiembre de 2015 por
medio de la cual el Juzgado Unico de Familia de
Dosquebradas, tuteld los derechos fundamentales del actor
como mecanismo transitorio, y le ordené a la accionada el

pago de la pension de invalidez.

Asi, atendiendo al alcance de la impugnacion propuesto

en el recurso extraordinario, se revocara el fallo de primera

SCLAJPT-10 V.00 14



Radicacién n.” 78983

instancia, y en su lugar, se condenara a Colpensiones a que
reconozca en forma definitiva y no transitoria la prestacion a

la que tiene legitimo derecho el demandante.

En cuanto a la prescripcion, ninguna mesada resulta
afectada por este medio exceptivo, habida cuenta de que la
primera se causé el 21 de enero de 2014, y el actor presentod
reclamo administrativo ante la accionada el 16 de julio de
2015, por ende, conforme con los articulos 6 y 151 del

CPTSS, se interrumpi6 el término trienal de la prescripcion.

Por ultimo, las consideraciones expuestas en esta
providencia, tanto en sede casacional como en instancia,
conducen a declarar no probadas las demas excepciones de

fondo.

Las costas de ambas instancias estaran a cargo de la

parte demandada.
XI. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Repuiblica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida el veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017)
por la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por ALCIDES CAICEDO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

Sin costas en casacion.
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En sede de instancia REVOCA la sentencia apelada, y
en su lugar RESUELVE:

PRIMERO: Condenar a Colpensiones a que pague en
forma definitiva la pension de invalidez reconocida mediante

la Resolucion 322684 del 20 de octubre de 2015.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones de

fondo propuestas por la demandada.

TERCERO: Costas de ambas instancias a cargo de la

parte enjuiciada.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.

| ! O\ :
ANm A MUNOZ SEGURA

Oman 0

FJESUS RESTREPO O A

GUEZ JIMENEZ
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