El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Providencia:                                Sentencia de 23 de agosto de 2017
Radicación Nro.

           66001-31-05-001-2015-00076-01

Proceso

 
           Ordinario Laboral

Demandante:

           Leonardo García Arango  
Demandados:

           Marina Montoya de López y otro
Magistrado Ponente:                    Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
           Juzgado Primero Laboral del Circuito
Tema:                                         CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO – TAXISTA – NO EXISTIÓ CONTINUAD DEPENDENCIA Y SUBORDINACIÓN - 
Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

(…)
De conformidad con lo expuesto, encuentra la Sala que entre las partes no se presentó el elemento de la continuada dependencia y subordinación propio de los contratos de trabajo, pues nótese que al señor Leonardo García Arango se le entregaba el vehículo taxi de propiedad de la señora Marina Montoya de López, para que de manera autónoma e independiente lo explotara en la forma en que él lo considerara, pudiendo disponer de su uso en la forma y en el horario que él lo determinara, situación ésta que finalmente fue confesada por el demandante en el interrogatorio de parte cuando manifestó que en realidad él podía dejar de prestar el servicio público a la hora que él quisiera, es decir, que era el propio conductor quien definía esas situaciones y no los señores López Montoya como administradores de los carros de propiedad de su madre.

Bajo tales circunstancias, lo que quedó acreditado en el curso del proceso, es que el señor Leonardo García Arango y los señores Jair y Jorge Didier López Montoya en representación de su madre Marina Montoya de López, acordaron la entrega de los taxis de su propiedad al accionante para que éste, haciendo uso de ellos en calidad de arrendatario los explotara, debiendo cancelar por ello la suma diaria de $85.000.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 13 de septiembre de 2016, dentro del proceso que promueve el señor LEONARDO GARCÍA ARANGO  en contra de la señora MARINA MONTOYA DE LÓPEZ y de la COOPERATIVA DE TAXIS LUXOR “COOTAXLUXOR”, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-00076-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Leonardo García Arango que la justicia laboral declare que entre él y la señora Marina Montoya de López y la Cooperativa de Taxis Luxor existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1º de marzo de 2005 y el 27 de mayo de 2014 y con base en ello aspira que se les condene a reconocer y pagar las prestaciones sociales, vacaciones, trabajo nocturno dominical y festivo, las sanciones moratorias previstas en los artículos 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990, la indemnización por despido sin justa causa, lo correspondiente al calzado y vestido de labor, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Empezó a prestar sus servicios como conductor a favor de la señora Marina Montoya de López en los taxis de su propiedad adscritos a la Cooperativa de Taxis Luxor desde el 1º de marzo de 2005 hasta el 27 de mayo de 2014; entre el 1º de marzo de 2005 y el 19 de septiembre de 2007 el señor Jair López, hijo de la señora Marina Montoya de López, en calidad de administrador de los vehículos, le asignó el taxi identificado bajo el número lateral 238 y desde el 20 de septiembre de 2007 y el 27 de mayo de 2014 le asignó el taxi de placas WHK986; el 27 de mayo de 2014 se le dio por finalizado el contrato de trabajo sin explicación alguna; el horario de trabajo que cumplió fue de lunes a domingo durante 12 horas diarias; el salario que percibía como retribución era el mínimo legal mensual vigente; excepcionalmente se contrataba otro conductor que lo relevara, pero era él quien tenía que responder con el dinero diario que debía entregar, que para el año 2014 era de $85.000; no fue afiliado al sistema de seguridad social integral; a pesar de las múltiples reclamaciones verbales no se le han cancelado las prestaciones a que tiene derecho.
Al contestar la demanda –fls.49 a 54- la señora Marina Montoya de López manifestó que los vehículos relacionados son de su propiedad y están afiliados a la Cooperativa demandada, indicó que el demandante tuvo un vínculo comercial o civil con ella consistente en el arrendamiento y explotación del vehículo taxi y que la entrega diaria para el 2014 era de $85.000. Frente a los demás hechos dijo que no eran ciertos. Se opuso a las pretensiones y formuló la excepción de mérito que denominó “Inexistencia del contrato de trabajo o relación laboral”.
Por su parte la Cooperativa de Taxis Luxor al dar respuesta al libelo introductorio –fls.61 a 64- aceptó que los taxis referenciados por el actor son de propiedad de la codemandada y que están afiliados en esa entidad e igualmente que el señor García Arango los condujo. Respecto a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y propuso la misma excepción de mérito formulada por la señora Marina Montoya de López.

En sentencia de 13 de septiembre de 2016, la funcionaria de primera instancia determinó que si bien en el proceso se acreditó la prestación personal del servicio por parte del señor Leonardo García Arango a favor de la señora Marina Montoya de López en la conducción de los vehículos de su propiedad, los cuales estaban afiliados a la Cooperativa demandada, operando de esta manera la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., la verdad es que la demandada logró demostrar que esos servicios no lo fueron bajo la continuada dependencia y subordinación propia de los contratos de trabajo, por cuanto al demandante se le entregó la explotación del vehículo taxi y era él quien tenía la potestad de prestar ese servicio público en la forma y en el horario que el determinara, teniendo como única obligación, entregar la parte acordada a la dueña del taxi; motivo por el que absolvió a los demandados de la totalidad de las pretensiones de la demanda.
No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión completamente desfavorable a la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE CONTRATOS DE TRABAJO

Si bien la configuración de un contrato de trabajo requiere la presencia de los tres elementos previstos en el artículo 23 del C.S.T., y de conformidad con el principio general de la carga de la prueba, previsto en el artículo 177 del C.P.C., incumbe a la parte que afirma, acreditar su aserto; en desarrollo del principio general de la favorabilidad laboral, está previsto en el artículo 24 del C.S.T. que “Se presume que toda relación de trabajo personal está regida por un contrato de trabajo”, lo cual no hace nada distinto a repartir la carga probatoria respecto a las reclamaciones de carácter contractual laboral.

En efecto, si la “relación de trabajo” es la prestación personal de un servicio de manera continuada y por remuneración, al trabajador le bastará demostrar la prestación de tales servicios para que, en principio, se asuma que los llevó a cabo bajo la modalidad de un contrato de trabajo y, en consecuencia, pueda gozar de todos los beneficios otorgados por el C.S.T.

De otro lado, demostrada la prestación de los servicios personales, si el empleador se quiere eximir de las consecuencias jurídicas propias de la vinculación contractual laboral, le corresponde la carga de probar que los servicios recibidos, no lo fueron en forma subordinada o por remuneración. 

EL CASO CONCRETO
Sostiene el señor Leonardo García Arango en la demanda –fls.2 a 12- que prestó sus servicios en los taxis de propiedad de la señora Marina Montoya de López, que se encontraban afiliados a la Cooperativa de Taxis Luxor.

Al absolver el interrogatorio de parte solicitado por el demandante, la señora Montoya de López corroboró que el accionante condujo los taxis de su propiedad, pero a continuación expresó que ella no conoce los pormenores que rodearon el vínculo contractual con el señor Leonardo García Arango, en consideración a que eran sus hijos Jair y Jorge Didier López Montoya los encargados de la administración de los mismos, y eran ellos quienes se entendían con los conductores.

Por su parte, el señor Alonso Rojas Delgado (representante legal de la Cooperativa demandada) al absolver también el interrogatorio de parte, expresó que los taxis referenciados en el proceso de propiedad de la señora Marina Montoya de López se encuentran afiliados a Cootaxluxor, lo cual se hizo a través de un contrato de vinculación, sin embargo, indicó que la relación contractual entre el conductor y los propietarios escapa de la órbita de la cooperativa, pues son ellos quienes deciden como y de qué manera se presta el servicio y la forma en que se retribuye; aclarando que en efecto, el señor Leonardo García Arango había manejado los taxis de la demandada.
Con base en lo dicho hasta el momento por la señora Marina Montoya de López y el señor Alonso Rojas Delgado, no hay duda en que el accionante prestó sus servicios conduciendo los vehículos taxis de propiedad de la primera, operando de esta manera la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T. consistente en que esa relación contractual está regida bajo los presupuestos de un contrato de trabajo; por lo que le correspondía a la demandada acreditar que la misma no fue bajo la continuada dependencia y subordinación o que no lo fue por remuneración, para exonerarse de las cargas que le impone ese tipo de contratación.

Para dar luces sobre la relación contractual sostenida entre las partes, el señor Leonardo García Arango solicitó que fueran escuchados el señor José Ernesto Valencia García y Jair López Montoya, éste último también solicitado por la parte demandada, junto con el de los señores Jorge Didier López Montoya y José Henry Marín Colorado.
El señor José Ernesto Valencia García expresó que conoce desde hace muchos años al señor Leonardo García Arango debido a que él le ha cuidado en horas de la noche los taxis que él conduce; explica que el sector donde el cuidaba los carros era contiguo a la casa donde vivía el accionante, y que el carro no era estacionado en un parqueadero, sino en la calle; indicó que era el demandante quien todos los días le cancelaba lo correspondiente al cuidado del respectivo vehículo; sostuvo que el señor García Arango estacionaba normalmente el carro entre las 10:00 pm y 11:00 pm y al día siguiente salía entre las 6:00 am y 7:00 am; informó que desde aproximadamente el año 2005 hasta el mes de abril de 2016, cuando dejó de cuidar carros debido a que había accedido al derecho a la pensión, le cuidó diferentes vehículos taxis al demandante; pero que en todo ese tiempo nunca fueron a preguntar a qué horas llegaba él en el carro ni a qué horas salía en las mañanas.
Los señores Jair y Jorge Didier López Montoya manifestaron que eran ellos como hijos de la señora Marina Montoya de López, quienes administraban los taxis de propiedad de su madre; que en efecto, le habían entregado la conducción de dos de ellos al señor Leonardo García Arango; sostuvieron que nunca se le impuso un horario de trabajo, pues en realidad lo que hicieron fue entregarle su uso para que él dispusiera en que forma trabajaba el carro; por ese uso del carro, el demandante debía responderles con la entrega diaria de una suma fija de dinero, que para el momento en el que él decidió retirarse ascendía a la suma de $85.000; que pactaron con el conductor, que dentro de esa suma iba inmerso lo correspondiente a las cotizaciones a la seguridad social, porque ellos mismos eran conscientes de que en el mes podían gastarse la plata, entonces ellos se la iban recogiendo para posteriormente hacer los aportes; en conclusión, aseguraron que al conductor se le entregaba el uso del carro en una especie de arrendamiento y que era él quien de acuerdo al tiempo que le dedicara y en la forma en que lo considerara, percibía su propia remuneración; finalmente indicaron que cuando el carro estaba parado por averías o por pico y placa o porque el conductor estuviera enfermo, no tenía que realizar el pago de los $85.000.
A su turno, el señor José Henry Marín Colorado, conductor de uno de los taxis de propiedad de la demandada, expresó que los hijos de la señora Marina Montoya de López eran quienes administraban los carros y con quienes los conductores se entendían; expresó que desde hace aproximadamente 6 años, esto es, desde el año 2010 viene conduciendo uno de esos vehículos y que con ocasión de ello fue que conoció al señor Leonardo García Arango; informó que los señores López Montoya les hacen entrega de los taxis para que ellos los exploten en la forma como consideren, es decir, que se les entrega el taxi durante las 24 horas y son ellos como conductores quienes de manera autónoma deciden a qué horas empiezan los recorridos, cual es el tiempo que destinan para ejecutar esa labor. Explicó que si conducían el carro en horas de la noche o de la madrugada, era porque querían recoger más dinero, es decir, que era su decisión la forma en que se usaba el carro de servicio público; indicó también que como el carro se les entregaba todo el tiempo, lo guardaban en su casa o donde ellos quisieran; sostuvo que los administradores de los vehículos no les impusieron horarios, ni desplegaban acciones tendientes a ejercer control sobre ellos; indicó que los días que había pico y placa o en los que el carro estaba en el taller o cuando estaban enfermos, no tenían que entregar la suma de $85.000.
De conformidad con lo expuesto, encuentra la Sala que entre las partes no se presentó el elemento de la continuada dependencia y subordinación propio de los contratos de trabajo, pues nótese que al señor Leonardo García Arango se le entregaba el vehículo taxi de propiedad de la señora Marina Montoya de López, para que de manera autónoma e independiente lo explotara en la forma en que él lo considerara, pudiendo disponer de su uso en la forma y en el horario que él lo determinara, situación ésta que finalmente fue confesada por el demandante en el interrogatorio de parte cuando manifestó que en realidad él podía dejar de prestar el servicio público a la hora que él quisiera, es decir, que era el propio conductor quien definía esas situaciones y no los señores López Montoya como administradores de los carros de propiedad de su madre.
Bajo tales circunstancias, lo que quedó acreditado en el curso del proceso, es que el señor Leonardo García Arango y los señores Jair y Jorge Didier López Montoya en representación de su madre Marina Montoya de López, acordaron la entrega de los taxis de su propiedad al accionante para que éste, haciendo uso de ellos en calidad de arrendatario los explotara, debiendo cancelar por ello la suma diaria de $85.000.

En el anterior orden de ideas, adecuada estuvo la decisión adoptada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, motivo por el se confirmará la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2016.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta sede.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
      OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
                        Salva voto                                        
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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