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PENSIÓN SOBREVIVIENTE – DEPENDENCIA ECONÓMICA PRESCRIPCIÓN - Entendiendo que temas como el que hoy nos ocupa, no tienen reglamentación precisa dentro del cuerpo normativo de la Ley 100 de 1993, es necesario hacer uso de la regla de procedimiento que contempla nuestra codificación procesal laboral en su artículo 151 y 489 del Código Sustantivo del Trabajo que, aunque hace alusión al “trabajador”, perfectamente puede aplicarse a aquéllos casos donde el solicitante de la prestación es un beneficiario del sistema de seguridad social.

La citada disposición consagra que, "El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción pero sólo por un lapso igual.”

Ahora no sobra indicar que para el caso de las pensiones, el paso del tiempo sólo afecta las mesadas pensionales, pues el derecho como tal resulta imprescriptible.

También es preciso aclarar que las normas antes citadas regulan la interrupción del fenómeno prescriptivo si el reclamo del trabajador es extrajudicial, porque, cuando se buscan iguales efectos con la presentación de la demanda, se hace necesario, en aplicación del artículo 145 ibídem, acudir a la regulación normativa contenida en el Código de Procedimiento Civil, vigente para el momento en que se admitió la demanda, esto es el artículo 90, que consagra la interrupción de la prescripción con la presentación de la acción judicial, siempre y cuando el auto que la admite sea notificado dentro del año siguiente a la fecha en que esa misma providencia fue comunicada al actor.
(…)

Frente a ésta última orden es necesario aclarar que ante la inexistencia de reclamación previa por parte de la promotora de la acción, para suspender la prescripción le correspondía lograr la notificación de la demanda dentro del año siguiente a la notificación que se le hizo del auto admsorio conforme lo establece el artículo 90 del C.P.C., aplacable por integración normativa al procedimiento laboral, lo cual realizó con éxito, pues la citada providencia le fue notificada por estado el 17 de noviembre de 2010 y la notificación a Porvenir S.A. se surtió el 10 de diciembre de igual año. 

Así las cosas queda entonces precisado el análisis cronológico que echó de menos el recurrente, al ser declarada no próspera la excepción de prescripción por parte del a quo. 

Finalmente, respecto al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a favor de la madre del afiliado y la orden de pago de la misma a partir del 26 de marzo de 2010, debe decirse que no puede declararse una diversa porque: i) en esta data falleció el afiliado, ii) el fenómeno prescriptivo, como ya se dijo, no afecta el derecho pensional como tal y no operó respecto a las mesadas pensionales y finalmente, iii) no existe una sola prueba en el plenario que permita concluir que a la señora Luz Adriana López Blandón en representación del menor Camilo Andrés López Blandón, le fue reconocida pensión de sobrevivientes y canceladas mesadas pensionales.

Esto último permite también despachar de manera desfavorable la petición de ordenar a la codemandada reintegrar cualquier suma que hubiese sido reconocida a su favor, pues ni siquiera el recurrente en la alzada tenía certeza de que tal situación en efecto se presentó.
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Pereira, treinta de agosto de dos mil diecisiete
Acta número           de  30 de agosto de 2017
Siendo las tres y cincuenta minutos de la tarde (3:50 p.m), los integrantes de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira en asocio con su secretario, declaran abierta la audiencia pública de juzgamiento dentro de la que se resolverá el recurso de apelación propuesto PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión de Pereira el día 23 de septiembre de 2015, en el proceso que adelanta en su contra la señora TERESA DE JESÚS RINCÓN RAMÍREZ. 

ANTECEDENTES

1- DEMANDA

Para lo que interesa al recurso, basta indicar que los señores Faustino Ramírez Gil y Teresa de Jesús Rincón Ramírez, en calidad de padres del señor Jhon Fernando Ramírez Rincón, quien falleció el 26 de marzo de 2010, iniciaron acción laboral en contra Magnetrón S.A. para que les fueran canceladas la prestaciones sociales a que tenía derecho el causante, en virtud al vínculo laboral que lo unió a esa sociedad.

La acción laboral, también fue dirigida en contra de la AFP Porvenir S.A. con el fin de que les cancelara las cesantías consignadas por el empleador en ese fondo y a su vez les reconociera la pensión de sobrevivientes, como únicos herederos y beneficiaros del afiliado.

En su relato fáctico refieren los actores que su hijo, el señor Jhon Fernando Ramírez Rincón,  laboró al servicio de Magnetrón S.A. desde el 26 de julio de 1993 hasta la fecha de su fallecimiento que lo fue el 26 de marzo de 2010; que luego de presentado el siniestro acudieron ante el empleador y el Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A., para que les fueran canceladas a su favor las prestaciones sociales a que tenía derecho su hijo, les hicieran entrega del saldo que por concepto de cesantías estaba consignado en el fondo privado y les fuera reconocida la pensión de sobrevivientes, toda vez que dependían económicamente del afiliado.

Informan que en atención a que también se presentó la señora Luz Adriana López Blandón a reclamar iguales derechos a nombre del menor Andrés Camilo Ramírez López, Magnetrón S.A. optó por consignar las prestaciones judiciales en el Juzgado Segundo Laboral y Porvenir S.A. a suspender cualquier trámite pensional o prestacional adelantado por los reclamantes. Señalan adicionalmente que iniciaron actuación penal tendiente a deslegitimar al citado menor como heredero y beneficiario del señor Jhon Fernando Ramírez Rincón.

La acción fue adelantada ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito, pero con la creación de los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas Laborales, fue remitida al Juzgado Segundo de dicha categoría con el fin de que asumiera su conocimiento. Posteriormente, este despacho hubo de remitir el trámite ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, para que se acumulara al proceso que entre las mismas partes se adelantaba para el reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes.
2- CONSTESTACIÓN
Industrias Electromagnéticas Magnetrón S.A. y Porvenir integraron la litis aceptando los hechos de la demanda, así como la controversia presentada en torno a las reclamación de los derechos de carácter prestacional y pensional surgidos con ocasión del fallecimiento del señor Ramírez Rincón, reclamadas por sus progenitores y el menor Camilo Andrés Ramírez López, representado legalmente por la señora Luz Adriana López Blandón.  
Frente a las pretensiones de los actores se opusieron a ellas, formulando el Fondo Privado las excepciones de “Prescripción”, “Compensación”, “Buena fe” y “Conflicto jurídico por pluraridad de reclamantes excluyentes entre sí”
La señora Luz Adriana López Blandón se integró a la litis admitiendo el relato fáctico de la demanda, excepto los hechos en los que se hace referencia a la calidad de beneficiarios y únicos herederos de los padres del causante, pues alega que el menor Camilo Andrés Ramírez Rincón, si bien no fue procreado por éste, lo reconoció y en tal virtud deben serle otorgados los derechos y prestaciones que se reclaman a través de la acción.

3. SENTENCIA
Llegado el día del fallo, el juez de primer grado concedió a la señora Teresa de Jesús Rincón Ramírez la pensión de sobreviviente causada por el fallecimiento de su hijo Jhon Fernando Ramírez Rincón, al acreditar ésta la dependencia económica en relación con el causante.    Respecto al señor Faustino Ramírez Gil ninguna orden impartió, toda vez que éste falleció en el trámite del presente proceso y en relación con el menor Camilo Andrés Ramírez López sostuvo que el mismo no se encontraba legitimado para reclamar ningún derecho derivado del siniestro, pues por decisión del Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira fue anulado el registro civil con el que pretendía acreditarse como beneficiario.
En consideración con lo expuesto, el funcionario de primer grado, entre otras disposiciones, conminó a Porvenir a pagar pensión de sobrevivientes a favor de la señora Rincón Ramírez a partir del 26 de marzo de 2010, así como a devolver los saldos de la cuenta de ahorro individual del afiliado.
Inconforme con lo decidido, Porvenir S.A. apeló la decisión haciendo notar la incongruencia presentada entre la orden de reconocimiento y pago de la pensión de sobrevivientes a favor de la señora Rincón Ramírez y la devolución, también a su favor, de los saldos existentes en la cuenta pensional, advirtiendo que muy seguramente se trataba de una equivocación del despacho, entendiendo que la devolución ordenada era de los dineros consignado por concepto de cesantías.
Además de lo anterior, reprochó la ausencia del análisis cronológico pertinente para determinar la afectación del fenómeno prescriptivo en el presente asunto, así como la orden de reconocimiento y pago de pensión de sobrevivientes a partir del deceso del afiliado, cuando existe la posibilidad de haber cancelado la prestación a favor de un beneficiario que en principio acreditó tal calidad, pero que en el proceso se desvirtuó, razón por la cual, era necesario que se ordenara a la señora Luz Adriana López Blandón rembolsar las mesadas pensionales pagadas a nombre del menor, si ello efectivamente ocurrió.
En providencia de fecha 21 de octubre de 2015, el Juzgado aclaró la decisión en el sentido de ordenar a Porvenir S.A. el pago de los saldos que por concepto de cesantías se encontraban depositados a nombre del señor Jhon Fernando Rincón Ramírez, en ese fondo privado.
CONSIDERACIONES

1- PRESUPUESTOS PROCESALES

En vista de que no se observa nulidad que afecte la actuación y satisfechos, como se encuentran, los presupuestos procesales de demanda en forma, capacidad procesal y competencia, para resolver la instancia la Sala se plantea los siguientes:

2- PROBLEMAS  JURÍDICOS
¿Operó el fenómeno prescriptivo en relación con las acreencias y derechos reclamados por la señora Teresa de Jesús Rincón Ramírez?

¿Es procedente ordenar a la señora Luz Adriana López Blandón en calidad de representante legal del menor Camilo Andrés López Blandón, el reembolso de alguna suma?

3. DE LA PRESCRIPCIÓN 

Entendiendo que temas como el que hoy nos ocupa, no tienen reglamentación precisa dentro del cuerpo normativo de la Ley 100 de 1993, es necesario hacer uso de la regla de procedimiento que contempla nuestra codificación procesal laboral en su artículo 151 y 489 del Código Sustantivo del Trabajo que, aunque hace alusión al “trabajador”, perfectamente puede aplicarse a aquéllos casos donde el solicitante de la prestación es un beneficiario del sistema de seguridad social.
La citada disposición consagra que, "El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción pero sólo por un lapso igual.”
Ahora no sobra indicar que para el caso de las pensiones, el paso del tiempo sólo afecta las mesadas pensionales, pues el derecho como tal resulta imprescriptible.
También es preciso aclarar que las normas antes citadas regulan la interrupción del fenómeno prescriptivo si el reclamo del trabajador es extrajudicial, porque, cuando se buscan iguales efectos con la presentación de la demanda, se hace necesario, en aplicación del artículo 145 ibídem, acudir a la regulación normativa contenida en el Código de Procedimiento Civil, vigente para el momento en que se admitió la demanda, esto es el artículo 90, que consagra la interrupción de la prescripción con la presentación de la acción judicial, siempre y cuando el auto que la admite sea notificado dentro del año siguiente a la fecha en que esa misma providencia fue comunicada al actor. 
El tema ya ha sido abordado por la Sala de Casación Laboral, en sentencias como las proferidas el 13 de diciembre de 2001, radicación 16725 y el 15 de mayo de 2012, radicación 38504.

En esas oportunidades el superior indicó:
“Sobre la aplicación del artículo 91 del Código de Procedimiento Civil a los procesos laborales precisó esta Sala de la Corte en sentencia del 5 de agosto de 1987, radicado 1334:

“Estima la Sala que el artículo 91 del Código de Procedimiento Civil tiene aplicación en materia laboral, en virtud del artículo 145 del Código Procesal Laboral, según el cual es ineficaz la interrupción de la prescripción cuando el proceso fenece por sentencia inhibitoria (numeral tercero).

“En torno a la prescripción deben distinguirse dos fenómenos jurídicos diferentes a saber: La interrupción y la suspensión. Los códigos del trabajo, sustantivo y procesal, regulan lo pertinente al primer aspecto (arts. 489 y 151), debiéndose acudir a las normas del Código Civil en lo relacionado con la suspensión. Ambas instituciones jurídicas cuentan con regulación propia. En la interrupción el plazo principia a contarse de nuevo y el anterior desaparece. En cambio, en la suspensión se da lugar a un margen de espera en el transcurso del término, de modo que, cuando termina el motivo que originó la suspensión, el cómputo del plazo se reanuda en el punto que había quedado” (Gaceta Judicial No 2429).

“De lo anterior se deduce que la prescripción de las acciones laborales puede ser interrumpida a través de dos mecanismos diferentes y no excluyentes: la extrajudicial, mediante la presentación al empleador del simple reclamo escrito por el trabajador respecto de un derecho determinado, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 489 del Código Sustantivo del Trabajo y 151 del Código Procesal del Trabajo y la presentación de la demanda, en los términos y condiciones señaladas por el artículo 90 del Código de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos laborales en virtud de lo dispuesto por el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo, interrupción que será inoperante en las situaciones determinadas por el artículo  91 del citado estatuto procesal civil.

“Y precisamente por obedecer a situaciones diferentes, los requisitos que se exigen para la viabilidad de cada uno de esos sistemas de interrupción son distintos, como lo admiten los impugnantes, puesto que sin duda el previsto en las normas laborales está sujeto a menos formalidades, en tanto que el del Código de Procedimiento Civil se halla atado a ritualidades instrumentales.

 “Por lo tanto, si el mecanismo de interrupción que pretende utilizar el trabajador o sus causahabientes es el reclamo escrito extrajudicial, tal situación deberá gobernarse por las normas pertinentes, esto es los artículos 151 del Código de Procesal del Trabajo y 489 del Código Sustantivo del Trabajo; pero si la interrupción del fenómeno prescriptivo pretende derivarse de la presentación de una demanda, en este caso los preceptos pertinentes serán los contenidos en los artículos 90 y 91 del Código de Procedimiento Civil.

“El razonamiento sugerido por los recurrentes según el cual a la presentación de la demanda como medio de interrupción de la prescripción se le aplican las normas de los códigos procesal y sustantivo del trabajo, podría ser viable de no existir los preceptos del Código de Procedimiento Civil que gobiernan precisamente esa situación, pero, adicionalmente, significaría que existe un solo medio de interrupción de la prescripción en materia laboral: la presentación de cualquier reclamo escrito que cumpla con los tres requisitos señalados en aquellos preceptos, interrupción que solo podría, en consecuencia, presentarse por una sola vez, con lo que, desde luego, se estarían restringiendo las posibilidades de provocarla mediante la presentación de demanda, en detrimento y mengua de los beneficiarios del referido mecanismo.

“En consecuencia, no utilizó indebidamente el juez de alzada el numeral 3º del artículo 91 del Código de Procedimiento Civil, toda vez que esa norma resultaba pertinente a la situación de hecho que estableció, esto es, la presentación de una demanda laboral como mecanismo para la interrupción de la prescripción de la acción laboral iniciada por los demandantes, que concluyó con un fallo inhibitorio.”
4. CASO CONCRETO.

Lo primero que debe precisarse es que el reproche del recurso basado en la incongruencia presentada entre la orden a Porvenir S.A. de reconocer y pagar la pensión de sobrevivientes a la señora Teresa de Jesús Rincón Ramírez y al mismo tiempo devolver a favor de ésta el saldo de la cuenta de ahorro individual del afiliado, fue superada a través de la providencia de fecha 21 de octubre de 2015, en donde se aclaró que la devolución correspondía al monto que por concepto de cesantías se encontraba a nombre del señor Jhon Fernando Ramírez Rincón en ese fondo privado.
Claro lo anterior se procede a verificar si las mesadas pensionales reconocidas a favor de Rincón Ramírez fueron afectadas por el paso del tiempo, no sin antes precisar que el derecho pensional, como se dijo con antelación, tiene el carácter de imprescriptible.

En ese sentido, se tiene que los señores Faustino Ramírez Gil y Teresa de Jesús Rincón Ramírez reclamaron ante Porvenir S.A. la pensión de sobreviviente con ocasión de la muerte de su hijo Jhon Fernando Ramírez Rincón ocurrida el 26 de marzo de 2010.  En respuesta a esa solicitud les fue remitida por parte de la entidad la comunicación de fecha 4 de noviembre de 2010, por medio del cual les informan que el trámite pensional sería adelantado sólo respecto a la petición que con las mismas pretensiones había sido presentada por el menor Camilo Andrés López Blandón, representado legalmente por la señora López Blandón.
Como puede verse, con independencia de la inexistencia de prueba que determine de manera exacta la fecha en que los demandantes elevaron la solicitud pensional, la respuesta de la llamada a juicio da cuenta de tal actuacion.  Ahora, el que hayan reclamado ante la justicia laboral las acreencias laborales y la pensión de sobrevivientes los días 22 de septiembre de 2010 y 20 de enero de 2011, respectivamente –fls 6 vto del primer cuaderno y 11 del segundo cuaderno-, deja sin apoyo alguno el argumento defensivo consistente en que el paso del tiempo afectó las mesadas pensionales que integran el retroactivo que se ordenó pagar a la señora Rincón Ramírez, como también la suma que por las prestaciones sociales se ordenó cancelar a la misma demandante.
Frente a ésta última orden es necesario aclarar que ante la inexistencia de reclamación previa por parte de la promotora de la acción, para suspender la prescripción le correspondía lograr la notificación de la demanda dentro del año siguiente a la notificación que se le hizo del auto admsorio conforme lo establece el artículo 90 del C.P.C., aplacable por integración normativa al procedimiento laboral, lo cual realizó con éxito, pues la citada providencia le fue notificada por estado el 17 de noviembre de 2010 y la notificación a Porvenir S.A. se surtió el 10 de diciembre de igual año. 

Así las cosas queda entonces precisado el análisis cronológico que echó de menos el recurrente, al ser declarada no próspera la excepción de prescripción por parte del a quo. 

Finalmente, respecto al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes a favor de la madre del afiliado y la orden de pago de la misma a partir del 26 de marzo de 2010, debe decirse que no puede declararse una diversa porque: i) en esta data falleció el afiliado, ii) el fenómeno prescriptivo, como ya se dijo, no afecta el derecho pensional como tal y no operó respecto a las mesadas pensionales y finalmente, iii) no existe una sola prueba en el plenario que permita concluir que a la señora Luz Adriana López Blandón en representación del menor Camilo Andrés López Blandón, le fue reconocida pensión de sobrevivientes y canceladas mesadas pensionales.
Esto último permite también despachar de manera desfavorable la petición de ordenar a la codemandada reintegrar cualquier suma que hubiese sido reconocida a su favor, pues ni siquiera el recurrente en la alzada tenía certeza de que tal situación en efecto se presentó.
Conforme a lo discurrido, ninguna modificación sufrirá la decisión de primer grado en torno al reconocimiento pensional y la fecha de su disfrute por parte de la señora Teresa de Jesús Rincón Ramírez, ni para ordenar el reintegro de suma alguna a cargo de la codemandada.  

Costas en esta instancia a cargo del recurrente en un 100%

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral No 2º del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Descongestión de Pereira el 23 de septiembre de 2015.

SEGUNDO: CONDENAR a PORVENIR S.A. a pagar, en un 100% las costas de segunda instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES   OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
DANIEL BERMUDEZ GIRALDO
Secretario 
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