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Demandante:


María Consuelo Gallego     

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
               Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema: EVOLUCIÓN DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA DE CASACIÓN LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FRENTE AL DERECHO DE LOS CÓNYUGES SUPÉRSTITES A LA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003 - Al hacer un análisis conjunto de las pruebas allegadas al proceso, concluye esta Sala de Decisión que entre el señor Luis Carlos Montoya Restrepo y la señora María Consuelo Gallego no existió una convivencia continua e ininterrumpida de cinco años, ni con antelación al deceso del pensionado fallecido, ni en cualquier tiempo, ya que si se pudiera afirmar que ellos sostenían una verdadera relación conyugal, lo cual queda en entredicho al haber quedado demostrado que la demandante era la compañera permanente del señor Luis Alberto Montoya Sossa (hijo del causante) y que tienen una convivencia de más de treinta años, lo cierto es que el punto de inicio debe ubicarse el 10 de agosto de 2012 cuando contrajeron matrimonio, y al haber fallecido el señor Montoya Restrepo el 14 de agosto de 2014, la convivencia tan solo se habría prolongado por espacio de 2 años y 4 días; eso sin tener en cuenta que también quedó acreditado que en los meses de febrero, marzo, junio y julio de 2014, él estuvo albergado en el hogar del anciano “San Francisco de Asís” ubicado en el municipio de Viterbo.

Así las cosas, al no haberse acreditado el requisito mínimo de convivencia previsto en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, no tiene derecho la accionante a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes que reclama.

Finalmente considera la Sala que hay lugar a compulsar copias a la Fiscalía General de la Nación con el fin de que investigue a la demandante María Consuelo Gallego y a los testigos Gilberto Antonio Zapata Orozco, María Reinelda López de Ospina y Aura Rosa Marín de Salazar, por la posible comisión de la conducta punible prevista en el artículo 442 del Código Penal.
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SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, dos de agosto de dos mil diecisiete, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora MARÍA CONSUELO GALLEGO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 19 de septiembre de 2016, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2015-00282-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora María Consuelo Gallego que la justicia laboral declare que en su calidad de cónyuge supérstite del señor Luis Carlos Montoya Restrepo tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la prestación económica desde el 14 de agosto de 2014, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Su cónyuge Luis Carlos Montoya Restrepo falleció el 14 de agosto de 2014, momento en el que se encontraba disfrutando la pensión de vejez; solicitó el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, siendo negada a través de la resolución Nº GNR 415773 de 2 de diciembre de 2014, bajo el argumento que no demostró la convivencia legalmente exigida; presentó recurso de reposición que no ha sido resuelto al momento de presentar la demanda.
Al dar respuesta a la demanda –fls.29 a 31- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó el contenido del acto administrativo relacionado anteriormente. Frente a los demás hechos expresó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación” y “Prescripción”.

En sentencia de 19 de septiembre de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que la señora María Consuelo Gallego no tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor Luis Carlos Montoya Restrepo, pues si bien contrajo matrimonio con él en el año 2012, lo cierto es que encontró que no tenía la convivencia exigida en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, ya que en realidad con quien convivió por muchos años de su vida la demandante, fue con uno de los hijos del causante, con quien tuvo tres hijos, encontrando demostrado que si en algún momento hubo convivencia entre la accionante y el causante, ella se dio después del matrimonio, pero ni siquiera hasta la fecha del deceso, debido a que en los últimos meses el señor Montoya Restrepo estuvo viviendo en un asilo para adultos mayores.
Inconforme con la decisión, la señora María Consuelo Gallego interpuso recurso de apelación argumentando que no es cierto que no haya convivido el tiempo exigido en la Ley para que se le reconozca la pensión de sobrevivientes, pues por el contrario lo que se puede concluir del análisis de las pruebas, es que ella y el señor Luis Carlos Montoya Restrepo convivieron más del tiempo mínimo exigido, motivo por el que solicita que se le reconozca la prestación económica que reclama.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones, a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Tiene derecho la señora María Consuelo Gallego a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor Luis Carlos Montoya Restrepo?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

EVOLUCIÓN DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA DE CASACIÓN LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA FRENTE AL DERECHO DE LOS CÓNYUGES SUPÉRSTITES A LA PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES EN VIGENCIA DE LA LEY 797 DE 2003.

En un primer momento en sentencia de 5 de abril de 2005 radicación Nº 22.560, rememorada en providencia de 20 de mayo de 2008 radicación Nº 32.393, la Sala de Casación Laboral expresó que el nuevo texto introducido por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003 a los artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, le hizo mantener la postura de que tanto los cónyuges supérstites como los compañeros permanentes, deben demostrar que convivieron de manera continua e ininterrumpida con el causante dentro de los cinco años inmediatamente anteriores al deceso, para acceder a la pensión de sobrevivientes.

Posteriormente en sentencia de 4 de noviembre de 2009 Rad. 35809, reiterada en providencias de 28 de octubre de 2009 Rad. 34899, 1° de diciembre de igual año Rad. 34415 y 31 de agosto de 2010 Rad. 39464, la Corte puntualizó que cada caso en concreto debía de analizarse, en consideración a que puede suceder que la interrupción de la convivencia obedezca a una situación que no conlleve la pérdida del derecho, pues puede pasar que la convivencia no se interrumpa en razón de la ausencia física de alguno de los dos, como ocurre por ejemplo por motivos de salud, oportunidades u obligaciones laborales, imperativos legales o económicos, entre otros; eventos en los que deberá reconocerse la pensión de sobrevivientes cuando se acrediten cinco años de convivencia con anterioridad al deceso, a pesar de esa ausencia física durante ese lapso o parte de éste.

En sentencia de 29 de noviembre de 2011 Rad. 40055, la Sala de Casación Laboral amplió el anterior criterio, expresando que cuando concurran a reclamar la pensión de sobrevivientes cónyuge supérstite y compañero permanente, la convivencia de cinco años para el primero puede ser cumplida en cualquier tiempo, siempre y cuando a la fecha del deceso se encuentre vigente el lazo matrimonial. Pero en decisiones de 24 de enero y 13 de marzo de 2012, Rads. 41637 y 45038 respectivamente, la Corte extendió la mencionada interpretación, en el sentido de que tal situación también debe aplicarse en aquellos casos en los que no concurran compañeros permanentes y se presente a reclamar el cónyuge supérstite separado de hecho con vínculo matrimonial vigente para el momento del deceso, a quien como se dijo atrás, le bastará demostrar que convivió con el causante durante un periodo no inferior a cinco años continuos e ininterrumpidos en cualquier tiempo.

No obstante, la Alta Magistratura en sentencia SL 12442 de 15 de septiembre de 2015 radicación Nº 47.173, señaló que para otorgar el derecho a la pensión de sobrevivientes, al cónyuge supérstite separado de hecho no le basta con acreditar cinco años de convivencia ininterrumpida en cualquier tiempo, pues el operador judicial debe realizar una interpretación sistemática que involucre lo previsto en el artículo 46 ibídem, en el que se exige que quien alega la condición de beneficiario de la pensión pertenezca al grupo familiar del pensionado o afiliado fallecido. Explicó en la providencia en cita que:

“…el amparo se concibe en la medida en que quien reivindica el derecho merezca esa protección, en cuanto forma parte de la familia del causante en la dimensión en que ha sido entendida por la jurisprudencia de la Sala, referida en el caso de los cónyuges, a quienes han mantenido vivo y actuante su vínculo mediante el auxilio mutuo -elemento esencial del matrimonio según el artículo 113 del C.C.- entendido como acompañamiento espiritual permanente, apoyo económico, aún en casos de separación y rompimiento de la convivencia…”.

Se dejó allí dicho también, que aun en los eventos en los que no se mantenga vivo y actuante el vínculo en los términos expuestos anteriormente, podrá aspirar el cónyuge supérstite a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes, siempre y cuando demuestre que el alejamiento se produjo por situaciones ajenas a su voluntad.
EL CASO CONCRETO

Según el registro civil de defunción expedido por la Notaría Quinta del Círculo de Pereira –fl.5- el señor Luis Carlos Restrepo Montoya falleció el 14 de agosto de 2014, momento en el que se encontraba disfrutando la pensión de vejez reconocida por el Instituto de Seguros Sociales a través de la resolución Nº 01079 de 7 de mayo de 1990 –fls.58 y 59-; dejando de esa manera causada a favor de sus beneficiarios la pensión de sobrevivientes, tal y como lo establece el numeral 1º del artículo 46 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 12 de la Ley 797 de 2003.
De acuerdo con el registro civil de matrimonios emitido por la Notaría Séptima del Círculo de Pereira –fl.49- el señor Luis Carlos Montoya Restrepo y la señora María Consuelo Gallego contrajeron matrimonio el 10 de agosto de 2012, por lo que en su calidad de cónyuge supérstite, le corresponde a la accionante demostrar que convivió con el pensionado fallecido durante cinco años continuos e ininterrumpidos con antelación a la fecha de deceso o en su defecto cinco años en cualquier tiempo de haber mediado separación entre ellos, debiendo acreditar en el segundo de los casos que el vínculo matrimonio se mantuvo vivo y actuante hasta al deceso del causante.
Llama la atención de la Sala que para fundar sus pretensiones, la señora María Consuelo Gallego en los siete hechos que narra en la demanda –fls.2 a 4- no hace ninguna referencia de cuanto fue el tiempo durante el que convivió con el señor Luis Carlos Montoya Restrepo y ni siquiera cuando se había celebrado el matrimonio entre ellos.
Aun así, para demostrar que tiene derecho a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes causada con el deceso del señor Montoya Restrepo, allegó declaraciones extra proceso del señor Gilberto Antonio Zapata Orozco y de las señoras María Reinelda López de Ospina y Aura Rosa Marín de Salazar –fls.10 y 11- en donde manifiestan básicamente que como amigos de la pareja, pueden dar fe que ellos convivieron por espacio de 10 años de manera continua e ininterrumpida con anterioridad al deceso; que el 10 de agosto de 2012 habían contraído matrimonio y que de esa unión no había nacido ningún hijo, a pesar de que el señor Luis Carlos Montoya Restrepo tuvo 10 hijos, todos mayores de edad para el momento del deceso.

Con el fin de corroborar sus dichos, la accionante pidió que los declarantes fueran escuchados dentro del proceso, quienes llegado el día y hora para adelantar la práctica de la prueba, se mantuvieron en lo expuesto en las declaraciones extra proceso, no obstante, al ser indagados en repetidas ocasiones, los testigos expresaron algo nerviosos, que la señora María Consuelo Gallego había tenido tres hijos con un señor que ellos no conocían, no obstante, al insistírseles con la identidad del padre de esos hijos, terminaron por informar que el padre de esos tres hijos era el señor Luis Alberto Montoya Sossa, hijo del pensionado fallecido, e igualmente empezaron a contradecirse frente a lo inicialmente afirmado, pues pasaron de indicar que esa convivencia se había dado de manera continua e ininterrumpida por espacio de 10 años únicamente con la señora Gallego, a expresar que durante varios de esos años el causante vivió con su anterior esposa, es decir, la suegra de la accionante y que al final de sus días la convivencia se dividía en estar con la actora en Pereira y en un asilo de ancianos en el municipio de Viterbo.
En efecto, al revisar el informe investigativo Nº 7640/2014 de 28 de noviembre de 2014 con base en el cual Colpensiones tomó la determinación de negar la prestación económica –fls.154 a 159- se recogieron las siguientes pruebas:

1º Testimonios de las señoras María del Carmen y María Leticia Montoya Sossa, hijas del pensionado fallecido, quienes informaron que su padre Luis Carlos Montoya Restrepo siempre convivió con su madre Teresa de Jesús Sossa en el Municipio de Viterbo en la carrera 9ª Nº 7-26 hasta que ella falleció el 28 de agosto de 2008; a partir de ese momento él continuó viviendo con María Leticia ahí en esa misma casa; su padre después de fallecida su madre iba a visitar a su hijo Luis Alberto a la ciudad de Pereira, en donde se quedaba varios días; María Consuelo Gallego y su hermano Luis Alberto vienen conviviendo por más de 30 años en calidad de compañeros permanentes, unión de la que nacieron tres hijos; sostienen que su padre en los últimos seis meses de vida estuvo viviendo en el hogar del anciano “San Francisco de Asís” ubicado en el municipio de Viterbo y finalmente manifiestan que no están de acuerdo con que su padre haya resultado casado con la accionante, pues realmente ella no lo cuidó durante ese tiempo, motivo que las lleva a ellas a buscar la forma de anular ese matrimonio, a pesar de que le tienen miedo a su hermano Luis Alberto Montoya Sossa, debido a que él es muy problemático.
2º A folio 160 se incorpora certificación emitida por la Representante Legal de la Asociación Para el Bienestar del Anciano “San Francisco de Asís” en el que se certifica que en los meses de febrero, marzo, junio y julio del año 2014, el señor Luis Carlos Montoya Restrepo estuvo albergado en esta institución.
3º Según la información suministrada por el FOSYGA y el RUAF la señora María Consuelo Gallego vino a ser afiliada como beneficiaria en salud del pensionado fallecido el 14 de agosto de 2012, esto es, 4 días después de haberse celebrado el matrimonio entre ellos en la Notaría Séptima del Círculo de Pereira.

Al hacer un análisis conjunto de las pruebas allegadas al proceso, concluye esta Sala de Decisión que entre el señor Luis Carlos Montoya Restrepo y la señora María Consuelo Gallego no existió una convivencia continua e ininterrumpida de cinco años, ni con antelación al deceso del pensionado fallecido, ni en cualquier tiempo, ya que si se pudiera afirmar que ellos sostenían una verdadera relación conyugal, lo cual queda en entredicho al haber quedado demostrado que la demandante era la compañera permanente del señor Luis Alberto Montoya Sossa (hijo del causante) y que tienen una convivencia de más de treinta años, lo cierto es que el punto de inicio debe ubicarse el 10 de agosto de 2012 cuando contrajeron matrimonio, y al haber fallecido el señor Montoya Restrepo el 14 de agosto de 2014, la convivencia tan solo se habría prolongado por espacio de 2 años y 4 días; eso sin tener en cuenta que también quedó acreditado que en los meses de febrero, marzo, junio y julio de 2014, él estuvo albergado en el hogar del anciano “San Francisco de Asís” ubicado en el municipio de Viterbo.
Así las cosas, al no haberse acreditado el requisito mínimo de convivencia previsto en el artículo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, no tiene derecho la accionante a que se le reconozca la pensión de sobrevivientes que reclama.

Finalmente considera la Sala que hay lugar a compulsar copias a la Fiscalía General de la Nación con el fin de que investigue a la demandante María Consuelo Gallego y a los testigos Gilberto Antonio Zapata Orozco, María Reinelda López de Ospina y Aura Rosa Marín de Salazar, por la posible comisión de la conducta punible prevista en el artículo 442 del Código Penal.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.

TERCERO. ORDENAR que por la Secretaría de la Sala, una vez en firme esta sentencia, se expida y remita copia del expediente a la Fiscalía General de la Nación, para que investigue a la demandante María Consuelo Gallego y a los testigos Gilberto Antonio Zapata Orozco, María Reinelda López de Ospina y Aura Rosa Marín de Salazar, por la posible comisión de la conducta punible prevista en el artículo 442 del Código Penal.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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