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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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Acción de Tutela 

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz
Tema:
DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN. Implica la facultad de obtener de la entidad frente a quien se hace la solicitud una respuesta a tiempo y de fondo, por ello se ha dicho que la respuesta que se dé al derecho de petición debe cumplir los siguientes requisitos: i) Ser oportuna; ii) Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente lo solicitado y; iii) Ser puesta en conocimiento del peticionario.
De acuerdo con el relato fáctico, la petición que se reclama desatendida fue presentada el día 31 de marzo de 2017 a la Policía Nacional con el fin de que esa entidad certificara el tiempo de servicios prestado en esa institución por el señor Hernández López, así como los salarios devengados y además, generara el bono pensional respectivo, trámite necesario para iniciar reclamación pensional.

Mediante comunicación de fecha 20 de abril de 2017 la entidad informó al actor de la remisión de su solicitud al Archivo General de esa institución, dependencia que se encargaría de dar respuesta a la petición.

Como quiera que no se acreditó dentro del presente asunto que la Policía Nacional, a través de la dependencia encargada, haya dado respuesta a la solicitud elevada por el señor Hernández López, se amparará el derecho fundamental de petición del cual es titular y como consecuencia se ordenará a la Secretaría General de esa entidad - Grupo de Archivo General, a través de su Director, Coronel Pablo Antonio Criollo Rey que, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, proceda a dar respuesta a la petición elevada el 31 de marzo de 2017 .
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

ACCIÓN DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, quince de septiembre de dos mil diecisiete

Acta N°____de 15 de septiembre de 2017
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a resolver la acción de tutela iniciada por el señor LUIS ALVARO HERNÁNDEZ LÓPEZ contra la POLICÍA NACIONAL.
HECHOS QUE ORIGINARON LA ACCIÓN:

Indica el señor Luis Álvaro Hernández López que del día 31 de marzo de 2017 presentó derecho de petición ante la Policía Nacional, con el fin de que le fuera generado el bono pensional, necesario para presentar la solicitud de reconocimiento y pago de la pensión de vejez, previa certificación del tiempo de servicios prestado a la Institución y los salarios devengados durante el periodo certificado. 

Informa que la petición fue remitida al Archivo General de la Policía Nacional, dependencia que a la fecha no ha atendido sus requerimientos, omisión que considera vulneratoria del derecho de petición, por lo que reclama su protección a través de este mecanismo excepcional de protección, así como una inmediata respuesta de la institución a su solicitud.

TRÁMITE IMPARTIDO

Admitida la acción, se corrió traslado a la Policía Nacional por el término de dos (2) días, con el fin de que se vinculara a la litis, término que transcurrió en silencio.
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURÍDICO
¿La falta de respuesta por parte de la accionada a la solicitud elevada por el tutelante, vulnera su derecho fundamental de petición?

Antes de abordar la solución a los problemas jurídicos planteados, debe precisarse que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.

1. DERECHO DE PETICIÓN

El derecho de petición, está consagrado en el artículo 23 de la Constitución Nacional, el cual señala: 

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular y a obtener pronta resolución.

El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

A su vez, la ley estatutaria 1755 de 2015, por medio de la cual fue regulado el Derecho Fundamental de Petición, en su artículo 1º sustituyó el artículo 14 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

Artículo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción. Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes peticiones:

 

1. Las peticiones de documentos y de información deberán resolverse dentro de los diez (10) días siguientes a su recepción. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderá, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administración ya no podrá negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregarán dentro de los tres (3) días siguientes.

 

(…)”

Desde otra perspectiva, el derecho de petición implica la facultad de obtener de la entidad frente a quien se hace la solicitud una respuesta a tiempo y de fondo, por ello se ha dicho que la respuesta que se dé al derecho de petición debe cumplir los siguientes requisitos: i) Ser oportuna; ii) Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente lo solicitado y; iii) Ser puesta en conocimiento del peticionario.

Conforme con lo anterior, el titular de la petición tiene derecho a obtener, dentro de los términos legales, la correspondiente contestación, bien sea en interés particular como en el presente caso, o general. Con este derecho se busca básicamente que se brinde respuesta precisa y de fondo a lo solicitado, sin que ello implique que la contestación sea obligatoriamente en sentido positivo.

2. CASO CONCRETO

De acuerdo con el relato fáctico, la petición que se reclama desatendida fue presentada el día 31 de marzo de 2017 a la Policía Nacional con el fin de que esa entidad certificara el tiempo de servicios prestado en esa institución por el señor Hernández López, así como los salarios devengados y además, generara el bono pensional respectivo, trámite necesario para iniciar reclamación pensional.
Mediante comunicación de fecha 20 de abril de 2017 la entidad informó al actor de la remisión de su solicitud al Archivo General de esa institución, dependencia que se encargaría de dar respuesta a la petición.

Como quiera que no se acreditó dentro del presente asunto que la Policía Nacional, a través de la dependencia encargada, haya dado respuesta a la solicitud elevada por el señor Hernández López, se amparará el derecho fundamental de petición del cual es titular y como consecuencia se ordenará a la Secretaría General de esa entidad - Grupo de Archivo General, a través de su Director, Coronel Pablo Antonio Criollo Rey que, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, proceda a dar respuesta a la petición elevada el 31 de marzo de 2017 .
En virtud de lo anterior, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 
RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho de petición del cual es titular el señor LUIS ALVARO HERNÁNDEZ LÓPEZ.
SEGUNDO: ORDENAR a la Policía Nacional - Secretaría General Grupo de Archivo General,  a través de su Director, Coronel Pablo Antonio Criollo Rey que, en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, proceda a dar respuesta a la petición elevada el 31 de marzo de 2017 por el señor Luis Álvaro Hernández López.
TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente decisión, por el medio más expedito.
CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revisión, en caso de no ser impugnada.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

Integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA 

ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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