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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:                            
Sentencia del 8 de septiembre de 2017
Radicación Nro. :

6601-31-05-002-2017-00314-01
Accionante:                                Fabiola Restrepo Franco    
Accionado:
Colpensiones
Proceso:


Acción de Tutela 

Magistrado Ponente:

Julio César Salazar Muñoz
Tema:
DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN – CARGA MÍNIMA DE LA ACTORA – MODIFICA LA ORDEN. Implica la facultad de obtener de la entidad frente a quien se hace la solicitud una respuesta a tiempo y de fondo, por ello se ha dicho que la respuesta que se dé al derecho de petición debe cumplir los siguientes requisitos: i) Ser oportuna; ii) Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente lo solicitado y; iii) Ser puesta en conocimiento del peticionario.
De acuerdo con los hechos de la demanda, se tiene que la actora elevó ante Colpensiones solicitud de corrección de su historia laboral conforme se ve a folios 13 y siguientes del cuaderno de primera instancia.

La llamada a juicio, en misiva de fecha de 28 de junio de 2017, informó a la actora que para continuar con el proceso de verificación en torno a la solicitud de corrección de la historia laboral debía aportar documentos probatorios que permitieran demostrar su identidad, toda vez que se presentaba una inconsistencia con su nombre y apellido.

La actora por su parte impetra la acción alegando que Colpensiones está dilatando la solución de su petición, pues ninguna duda ofrece que los formularios y documentos aportados corresponden a su identidad y número de cédula.

De acuerdo con los documentos que obran en el plenario, se tiene que inicialmente Colpensiones informó no tener registro alguno de cotizaciones efectuadas por la actora y, posteriormente y ante la solicitud de corrección formulada, encontró inconsistencias que estima pueden ser resueltas si se acredita con suficiencia la identidad de la actora.

Ciertamente no puede considerarse una respuesta de fondo en estricto sentido, pero si puede inferirse que sin la colaboración de la tutelante la entidad no puede definir la solicitud.  En ese orden de ideas, mal haría la Sala en ordenar atender de fondo la solicitud, si la demandante no ha brindado la información que se necesita, misma que anuncia necesaria, la entidad para resolver, si en cuenta se tiene que hasta la fecha no se registra cotización alguna a su nombre, lo que indiscutiblemente debe aclararse toda vez que en la certificación visible a folio 10 del expediente se indica que la tutelante laboró al servicio de las Empresas Públicas de Pereira y fue afiliada al extinto Instituto de Seguros Sociales.

Así la cosas, la decisión de primer grado será modificada en el sentido de ordenar a Colpensiones a través del Gerente Nacional de Operaciones doctor César Alberto Mendez Heredia, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la fecha en que la actor allegue los documentos requeridos mediante comunicación de fecha 28 de junio de 2017, de respuesta de fondo la solicitud de corrección de historia laboral formulada el 16 de marzo de 2017.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

ACCIÓN DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, ocho de septiembre de dos mil diecisiete
Acta N°____de 28 de septiembre de 2017
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a resolver el recurso de apelación interpuesto COLPENSIONES contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira el 26 de julio de 2017 dentro de la acción de tutela iniciada por FABIOLA RESTREPO FRANCO.
HECHOS QUE ORIGINARON LA ACCIÓN:

Indica la señora Fabiola Restrepo Franco que nació el 11 de agosto de 1953; que se afilió al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones desde el año 1971, sin embargo, en su historia laboral no se reportan las cotizaciones entre el 19 de mayo de 1971 y el 29 de enero de 1990, motivo por el cual solicitó a ésta entidad la corrección pertinente, diligenciando los formatos establecidos para tales efectos; que mediante comunicación de fecha 7 de julio de 2017 le fue remitida comunicación por medio de la cual le señalaron la inconsistencia que presenta su nombre, explicando la necesidad de aportar documentos como el registro civil, de nacimiento, matrimonio y el carnet de vinculación al fondo, para continuar con el proceso de verificación.
Considera que la respuesta de la entidad lo que pretende es dilatar la decisión de su solicitud, por lo que solicita que se amparen sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la dignidad humana, a la igualdad y a la protección a la tercera edad, los cuales están siendo vulnerados por la accionada y como consecuencia se ordene a Colpensiones realizar las correcciones pertinentes.

TRÁMITE IMPARTIDO

El trámite de la presente acción, le correspondió por reparto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, el cual, una vez la admitió, concedió a la parte accionada el término de dos (2) días, a efectos de que ejerciera su derecho de defensa.

Colpensiones, al momento de dar respuesta a la demanda, indicó que la protección del derecho de petición no implica necesariamente que la respuesta del mismo tenga que ser favorable y en el presenta asunto, mediante comunicación de fecha 28 de junio de 2017, fue atendida la petición de la señora Fabiola Restrepo Franco.
Recalcó además la llamada a juicio la improcedencia de la acción de tutela para atender las pretensiones de la actora, dado que no se evidencia la ocurrencia de un perjuicio irremediable y en ese sentido no puede resultar favorable a ésta la decisión que se tomé en el presente asunto.  

Llegado el día de fallo, la juez de primer grado encontró vulnerado el derecho fundamental de petición de la señora Restrepo Franco, al evidenciar que Colpensiones no había dado respuesta a la solicitud relacionada con la corrección de su historia laboral, razón por la cual, ordenó a esa entidad efectuar un pronunciamiento de fondo en relación con dicho requerimiento.

Inconforme con la decisión, Colpensiones la impugnó, informando que mediante comunicación de fecha 28 de junio de 2017 dio respuesta a la solicitud del accionante, la cual fue puesta a su conocimiento conforme lo demuestran los documentos anexos al escrito de apelación.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURÍDICO
¿Se vulneró el derecho de petición de la tutelante respecto a la solicitud corrección de la historia laboral ?
Antes de abordar la solución al problema jurídico, debe precisarse que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.

1. DERECHO DE PETICIÓN

El derecho de petición, está consagrado en el artículo 23 de la Constitución Nacional, el cual señala: 

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivo de interés general o particular y a obtener pronta resolución.

El legislador podrá reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

A su vez, la ley estatutaria 1755 de 2015, por medio de la cual fue regulado el Derecho Fundamental de Petición, en su artículo 1º sustituyó el artículo 14 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

Artículo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción. Estará sometida a término especial la resolución de las siguientes peticiones:

 

1. Las peticiones de documentos y de información deberán resolverse dentro de los diez (10) días siguientes a su recepción. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderá, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administración ya no podrá negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregarán dentro de los tres (3) días siguientes.

 

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relación con las materias a su cargo deberán resolverse dentro de los treinta (30) días siguientes a su recepción. (…)”

Desde otra perspectiva, el derecho de petición implica la facultad de obtener de la entidad frente a quien se hace la solicitud una respuesta a tiempo y de fondo, por ello se ha dicho que la respuesta que se dé al derecho de petición debe cumplir los siguientes requisitos: i) Ser oportuna; ii) Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente lo solicitado y; iii) Ser puesta en conocimiento del peticionario.

Conforme con lo anterior, el titular de la petición tiene derecho a obtener, dentro de los términos legales, la correspondiente contestación, bien sea en interés particular como en el presente caso, o general. Con este derecho se busca básicamente que se brinde respuesta precisa y de fondo a lo solicitado, sin que ello implique que la contestación sea obligatoriamente en sentido positivo.

2. CASO CONCRETO

De acuerdo con los hechos de la demanda, se tiene que la actora elevó ante Colpensiones solicitud de corrección de su historia laboral conforme se ve a folios 13 y siguientes del cuaderno de primera instancia.
La llamada a juicio, en misiva de fecha de 28 de junio de 2017, informó a la actora que para continuar con el proceso de verificación en torno a la solicitud de corrección de la historia laboral debía aportar documentos probatorios que permitieran demostrar su identidad, toda vez que se presentaba una inconsistencia con su nombre y apellido.
La actora por su parte impetra la acción alegando que Colpensiones está dilatando la solución de su petición, pues ninguna duda ofrece que los formularios y documentos aportados corresponden a su identidad y número de cédula.

De acuerdo con los documentos que obran en el plenario, se tiene que inicialmente Colpensiones informó no tener registro alguno de cotizaciones efectuadas por la actora y, posteriormente y ante la solicitud de corrección formulada, encontró inconsistencias que estima pueden ser resueltas si se acredita con suficiencia la identidad de la actora.
Ciertamente no puede considerarse una respuesta de fondo en estricto sentido, pero si puede inferirse que sin la colaboración de la tutelante la entidad no puede definir la solicitud.  En ese orden de ideas, mal haría la Sala en ordenar atender de fondo la solicitud, si la demandante no ha brindado la información que se necesita, misma que anuncia necesaria, la entidad para resolver, si en cuenta se tiene que hasta la fecha no se registra cotización alguna a su nombre, lo que indiscutiblemente debe aclararse toda vez que en la certificación visible a folio 10 del expediente se indica que la tutelante laboró al servicio de las Empresas Públicas de Pereira y fue afiliada al extinto Instituto de Seguros Sociales.

Así la cosas, la decisión de primer grado será modificada en el sentido de ordenar a Colpensiones a través del Gerente Nacional de Operaciones doctor César Alberto Mendez Heredia, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la fecha en que la actor allegue los documentos requeridos mediante comunicación de fecha 28 de junio de 2017, de respuesta de fondo la solicitud de corrección de historia laboral formulada el 16 de marzo de 2017.
En virtud de lo dicho, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira el 26 de julio de 2017, el cual quedará así:
“SEGUNDO: ORDENAR a Colpensiones a través del Gerente Nacional de Operaciones doctor César Alberto Mendez Heredia, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la fecha en que la actor allegue los documentos requeridos mediante comunicación de fecha 28 de junio de 2017, de respuesta de fondo la solicitud de corrección de historia laboral formulada el 16 de marzo de 2017”
TERCERO: REVOCAR el ordinal TERCERO de la misma providencia.
CUARTO: REMITIR a la Corte Constitucional, para su eventual revisión, en caso de no ser impugnada.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,
Los Magistrados,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES    OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA 
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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