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CARGA DE LA PRUEBA DEL PREAVISO QUE ANUNCIA LA TERMINACIÓN DEL CONTRATO DE TRABAJO A TÉRMINO FIJO. - De conformidad con el artículo 46 del C.S.T., en los contratos de trabajo celebrados a término fijo, aquella de las partes que quiera poner fin al convenio en la fecha establecida para el efecto, ya sea en el término inicial o en cualquiera de las prórrogas, debe informarlo por escrito a la otra con antelación no inferior a 30 días, pues de lo contrario se entenderá renovado el contrato por un término igual al inicialmente acordado. De allí que, obviamente es carga de quien alegue haber dado el preaviso legal, acreditar que lo hizo con la debida antelación.
(…)
En efecto, lo que ocurrió el 2 de mayo de 2014, fue que la empresa Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda. le informó por medio de oficio Nº ECTH-330-05-14 –fl.26- que el contrato de trabajo suscrito entre ellos finalizaba el 6 de junio de 2014, esto es, por vencimiento del plazo pactado, cumpliendo el empleador de esta manera con lo dispuesto en el artículo 46 del C.S.T.; razones por las que no hay lugar a reconocer a favor del accionante la indemnización prevista en el artículo 64 de ese cuerpo normativo.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, veinte de septiembre de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría el 7 de octubre de 2016, dentro del proceso promovido por el señor JHON JAMES CUARTAS CUARTAS en contra de la sociedad PROSEGUR VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LTDA., cuya radicación corresponde al Nº 66088-31-89-001-2015-00191-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Jhon James Cuartas Cuartas que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda. existió un contrato de trabajo escrito a término indefinido entre el 12 de diciembre de 2012 y el 2 de mayo de 2014 el cual fue finalizado unilateralmente y sin justa causa por parte del empleador y con base en ello aspira que se le condene a reconocer y pagar la indemnización por despido sin justa causa prevista en el artículo 64 del C.S.T., la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales.

Refiere que: Suscribió contrato de trabajo a término indefinido con la entidad accionada el 12 de diciembre de 2012, con una asignación salarial correspondiente al mínimo legal mensual vigente; el 30 de abril de 2013 decidió renunciar por motivos personales, pero Prosegur Ltda. ante su buen desempeño le comunicó que lo trasladaría de la ciudad de Bogotá a la ciudad de Manizales; entre el 30 de abril de 2013 y el 15 de mayo de esa misma anualidad no prestó sus servicios; el 16 de mayo de 2013 suscribió un nuevo contrato de trabajo a término fijo por un año; la sociedad demandada le asignó como sitio de trabajo la tienda ARA plaza verde de Manizales; el 12 de enero de 2014 se presentaron hurtos de licores cuando él estaba de servicio; el jefe de operaciones le indicó que debía pagar el valor de lo sustraído, pero él se negó, aduciendo que se encontraba cumpliendo consignas en ese momento y que adicionalmente existen pólizas para esos eventos; el 31 de enero de 2014 le informaron que a partir del 1º de febrero de 2014 comenzaba a prestar sus servicios en la ciudad de Pereira; ese traslado lo afectó, porque en su calidad de padre cabeza de familia tenía a sus dos hijos estudiando en la ciudad de Manizales; por esas razones quiso saber el motivo de su traslado, recibiendo como respuesta que era una orden y de no ser cumplida generaría una sanción disciplinaria; para acatar lo dispuesto tuvo que trasladar su residencia al municipio de La Virginia en donde vive su madre, para que ella le ayudara con sus hijos; el 3 de febrero empezó a trabajar en el ARA ubicado en el Barrio Cuba de Pereira, y posteriormente fue trasladado a Cartago, La Virginia y Belén de Umbría, sin que se le dieran viáticos; el 2 de mayo de 2014 se le notificó que el contrato de trabajo finalizaba el 6 de junio de 2014, aduciendo como razones que no lo querían más en la empresa por pelear con sus compañeros y descuidar su puesto de trabajo; en el último mes de actividades estaba en Belén de Umbría cubriendo vacaciones de un compañero de trabajo.
En la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. llevada a cabo el 29 de abril de 2016, la sociedad Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda. contestó la demanda manifestando que suscribió con el actor un contrato de trabajo a término fijo entre el 17 de mayo de 2013 y el 6 de junio de 2014, el cual fue finalizado por expiración del plazo pactado. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Cobro de lo no debido”, “Inexistencia de las obligaciones pretendidas”, “Buena fe”, “Ausencia de título y de causa de las pretensiones de la demanda” y “Ausencia de obligación de la demandada”.
En sentencia de 7 de octubre de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que al interpretar la demanda se logra sustraer que el demandante intenta sostener al narrar los hechos, que la terminación del contrato de trabajo a término fijo que se extendió entre el 17 de mayo de 2013 y el 6 de junio de 2014, fue finalizado unilateralmente por él, debido a los traslados repentinos con los cuales se vio afectado. Sin embargo, luego de tener por demostrado que en efecto la empresa demandada trasladó en varias oportunidades al señor Cuartas Cuartas a sabiendas de que era padre cabeza de familia y que esa situación lo afectaba, pues así lo expresó su madre María Cleotilde Cuartas Cuartas, señaló que el actor en realidad soportó esa situación y no decidió dar por terminado de manera indirecta el contrato de trabajo, ya que lo que quedó acreditado es que fue la entidad accionada quien por medio de carta de 2 de mayo de 2014, tomó la determinación de no prorrogar la relación contractual que se había prolongado por tercera vez hasta el 6 de junio de 2014; motivo por el que no hay lugar a fulminar condena en contra de la sociedad demandada por concepto de indemnización por despido sin justa causa.
Al haber resultado la decisión completamente desfavorable a los intereses de la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Tiene derecho el señor Jhon James Cuartas Cuartas a que se le reconozca la indemnización por despido sin justa causa que reclama?
Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

CARGA DE LA PRUEBA DEL PREAVISO QUE ANUNCIA LA TERMINACIÓN DEL CONTRATO DE TRABAJO A TÉRMINO FIJO

De conformidad con el artículo 46 del C.S.T., en los contratos de trabajo celebrados a término fijo, aquella de las partes que quiera poner fin al convenio en la fecha establecida para el efecto, ya sea en el término inicial o en cualquiera de las prórrogas, debe informarlo por escrito a la otra con antelación no inferior a 30 días, pues de lo contrario se entenderá renovado el contrato por un término igual al inicialmente acordado. De allí que, obviamente es carga de quien alegue haber dado el preaviso legal, acreditar que lo hizo con la debida antelación. 

EL CASO CONCRETO
Entendió la funcionaria de primer grado al revisar la demanda presentada por el señor Jhon James Cuartas Cuartas, que lo que pretendía el actor era que se declarara que la relación laboral que lo unió con la empresa Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda. había terminado por un despido indirecto, ello por cuanto en los hechos afirma haber sido trasladado de su puesto de trabajo, inexplicablemente después de la ocurrencia de un hurto en su sitio de trabajo.

Al revisar el relato hecho por el actor en el libelo introductorio –fls.4 a 8-, se percibe que él es consciente que tuvo un contrato inicial con la sociedad Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda., el cual finalizó cuando decidió presentar, por motivos personales, carta de renuncia el 30 de abril de 2013, no obstante, a pesar de ello y toda vez que posteriormente suscribió nuevo contrato con la misma empresa, aspira que se declare la existencia de un solo contrato de trabajo a término indefinido entre el 12 de diciembre de 2012 y el 2 de mayo de 2014, que considera, fue finalizado unilateralmente y sin justa causa por parte del empleador.
Para resolver esa situación, esto es, si existió un solo contrato de trabajo a término indefinido, se tiene que a folio 13 del cuaderno de pruebas de oficio, la sociedad accionada en certificación emitida el 8 de mayo de 2013 informa que el señor Jhon James Cuartas Cuartas prestó sus servicios como guarda de seguridad desde el 12 de diciembre de 2012 y que se retiró de manera voluntaria el 1º de mayo de 2013, lo cual guarda coherencia con lo expresado en el hecho 4º del libelo introductorio en donde él afirma que la relación laboral iniciada el 12 de diciembre de 2012 finalizó cuando decidió renunciar por motivos personales el 30 de abril de 2013 y que desde esa calenda hasta el 15 de mayo de esa misma anualidad no prestó sus servicios a favor de Prosegur Ltda., es decir, que en efecto entre las partes se presentó una ruptura contractual por decisión unilateral del señor Jhon James Cuartas Cuartas, que a todas luces impide que se declare la existencia de un único contrato entre las partes.
Precisamente, a pesar de la ocurrencia de esa ruptura, al plenario fue allegado un nuevo contrato de trabajo suscrito entre las partes el 17 de mayo de 2013 –fls.13 a 18- en el que pactan que el mismo inicia en esa calenda y finaliza el 21 de agosto de 2013, es decir, convinieron un nuevo contrato de trabajo, ahora celebrado bajo la modalidad de término fijo por un plazo de 95 días.

Bajo esos parámetros, la primera prórroga de este contrato de trabajo celebrado a término fijo vencía el 26 de noviembre de 2013, la segunda el 1º de marzo de 2014 y la tercera el 6 de junio de 2014.

A pesar de que el actor en las pretensiones de la demanda expresa que el contrato de trabajo fue finalizado sin justa causa por parte del empleador el 2 de mayo de 2014, al absolver el interrogatorio de parte confiesa que sus servicios los prestó hasta el 6 de junio de 2014.

En efecto, lo que ocurrió el 2 de mayo de 2014, fue que la empresa Prosegur Vigilancia y Seguridad Privada Ltda. le informó por medio de oficio Nº ECTH-330-05-14 –fl.26- que el contrato de trabajo suscrito entre ellos finalizaba el 6 de junio de 2014, esto es, por vencimiento del plazo pactado, cumpliendo el empleador de esta manera con lo dispuesto en el artículo 46 del C.S.T.; razones por las que no hay lugar a reconocer a favor del accionante la indemnización prevista en el artículo 64 de ese cuerpo normativo.

En lo que concierne a las afirmaciones hechas por el actor, consistentes en que la empresa lo trasladó en varias oportunidades de su puesto de trabajo, por haberse presentado un hurto en uno de los puntos en los que prestó sus servicios y que esos movimientos lo afectaron a él y sobre todo a sus hijos, lo cierto es que esas aseveraciones no quedaron acreditadas en el proceso, pues la única testigo traída al proceso para dar fe de ello, esto es, la señora María Cleotilde Cuartas Cuartas (madre del demandante) a pesar de expresar que a su hijo lo habían trasladado en varias oportunidades y que en uno de los puntos donde le tocaba prestar sus servicios se había presentado un hurto, lo cierto es que nada de ello le consta de manera directa, ya que dijo saber de esas situaciones porque Jhon James se lo comentó en algún momento. Y frente a la afectación que dijo haber provocado en él y sus hijos, la declarante explicó que si bien ellos tuvieron que ubicar su residencia en el Municipio de La Virginia, donde ella ha vivido toda la vida, la realidad es que lo único extraordinario que paso, fue que su nieto mayor tuvo algunos inconvenientes con ella, pues no había estado acostumbrado a la convivencia bajo sus directrices. 
Explicado lo anterior y habiéndose concluido entonces que el contrato de trabajo suscrito entre las partes el 17 de mayo de 2013, fue finalizado de manera correcta por el empleador, quien con más de 30 días de expiración del plazo le comunicó al trabajador que el contrato de trabajo no se iba a prorrogar más, necesario resulta confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría el 7 de octubre de 2016.
Costas en esta instancia no se causaron. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría el 7 de octubre de 2016.
Sin costas en esta sede.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
7

