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 LOS EXTREMOS DE LA RELACIÓN LABORAL – PRESCRIPCIÓN NO FUE ALEGADA - Para efectos de poder determinar los derechos que le asisten al trabajador que asegura haber tenido una relación laboral, es indispensable contar con los extremos en que se llevó a cabo la prestación de los servicios subordinados, porque sin ellos resulta imposible proferir las condenas solicitadas, en la medida en que no le es dable a los jueces laborales hacer liquidaciones de prestaciones sociales partiendo de simples supuestos, carentes de respaldo probatorio. 

No obstante lo anterior, la Sala de Casación Laboral desde sentencia de 27 de enero de 1954, la cual ha sido reiterada en decisiones del 28 de abril de 2009 Rad. 33849, 6 de marzo de 2012 Rad. 42167 y SL 905 de 4 de noviembre de 2013 con radicación Nº 37.865, enseñó que cuando no se logren probar las fechas precisas de inicio y terminación de la relación laboral, pero haya certeza de que el servicio se prestó durante un periodo determinado, se deberán hacer las aproximaciones pertinentes, precisando a continuación que “En tales condiciones, si se trata de la fecha de ingreso, teniendo únicamente como información el año, se podría dar por probado como data de iniciación de laborales el último día del último mes del año, pues se tendría la convicción que por lo menos ese día lo trabajó. Empero frente al extremo final, siguiendo las mismas directrices, sería el primer día del primer mes, pues por lo menos un día de esa anualidad pudo haberlo laborado.”.
(…)
Así las cosas, considera la Sala que si bien no se tienen fechas exactas de esa relación laboral, si se pueden hacer unas aproximaciones a saber. Como extremo inicial al no lograrse concretar la época aproximada del año 2010 en la que el accionante retornó a prestar sus servicios a favor del señor Martínez Castellanos, se tomará como tal el último día de esa anualidad, esto es, el 31 de diciembre de 2010, y como el demandado reveló que esos servicios se extendieron hasta finales del año 2012, sin precisar el día, se tendrá como extremo final, el primer día del último mes de ese año.

No hay lugar a analizar la posible ocurrencia de la prescripción toda vez que la demanda se tuvo por no contestada y por ende no se propusieron excepciones.
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Hoy, veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, siendo las dos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor GUSTAVO GIRALDO CASTAÑO en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 30 de noviembre de 2016, dentro del proceso que le promueve al señor JOSÉ ARIEL MARTÍNEZ CASTELLANOS, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2016-00326-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Gustavo Giraldo Castaño que la justicia laboral declare que entre él y el señor José Ariel Martínez Castellanos existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 17 de septiembre de 1998 y el 3 de septiembre de 2013 y con base en ello aspira que se condene al demandado a reconocer y pagar las cesantías y sus intereses, primas de servicios, vacaciones, el trabajo en días festivos, la indemnización por despido sin justa causa, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., los aportes al sistema de seguridad social, lo que resulte probado extra y ultra petita, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Prestó sus servicios en el área de servicios varios a favor del señor José Ariel Martínez Castellanos a través de un contrato de trabajo a término indefinido que se extendió entre el 17 de septiembre de 1998 y el 3 de septiembre de 2013, cumpliendo un horario de trabajo de lunes a viernes de 7:00 am a 4:00 pm, los sábados de 7:00 am a 1:00 pm y los días festivos de 7:00 am a 4:00 pm; el último salario mensual devengado fue equivalente a la suma de $864.000; esos servicios fueron prestados en el establecimiento de comercio denominado “Forjados la 11”; la relación laboral fue finalizada unilateralmente y sin justa causa por parte del empleador; el 16 de octubre de 2013 se celebró audiencia de conciliación fracasada ante la oficina del trabajo y seguridad social de Pereira.

Luego de ser notificado personalmente del auto admisorio de la demanda, el señor José Ariel Martínez Castaño dejó transcurrir en silencio el término para dar respuesta al libelo introductorio, motivo por el que el Juzgado por medio de auto de 19 de octubre de 2016 –fl.21- la tuvo por no contestada y le aplicó la sanción procesal dispuesta en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S. consistente en tener tal omisión como un indicio grave en su contra.

En sentencia de 25 de noviembre de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que en el proceso quedó demostrada la prestación personal del servicio del señor Gustavo Giraldo Castaño a favor del señor José Ariel Martínez Castellanos en el establecimiento de comercio de su propiedad, operando de esta manera la presunción establecida en el artículo 24 del C.S.T. consistente en considerar ese vínculo como uno de índole laboral. No obstante, posteriormente expresó que en la prestación del servicio no fue continua e ininterrumpida, pues de conformidad con lo señalado por los testigos, el demandante los prestó durante varias épocas, sin que se pudiera saber a ciencia cierta cuales fueron los extremos de por lo menos el último contrato de trabajo; motivo que llevó a la a quo a negar las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisión, el señor Gustavo Giraldo Castaño manifestó que con las pruebas allegadas al proceso, si bien no se demuestra con exactitud los extremos planteados en la demanda, lo cierto es que se pueden determinar fechas aproximadas en las que se ejecutó el contrato de trabajo, lo que permite que sea posible efectuar las liquidaciones correspondientes a cada una de las prestaciones que se solicitan.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Quedaron demostrados los extremos de la relación laboral que sostuvieron el señor Gustavo Giraldo Castaño y el señor José Ariel Martínez Castellanos?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

LOS EXTREMOS DE LA RELACIÓN LABORAL

Para efectos de poder determinar los derechos que le asisten al trabajador que asegura haber tenido una relación laboral, es indispensable contar con los extremos en que se llevó a cabo la prestación de los servicios subordinados, porque sin ellos resulta imposible proferir las condenas solicitadas, en la medida en que no le es dable a los jueces laborales hacer liquidaciones de prestaciones sociales partiendo de simples supuestos, carentes de respaldo probatorio. 

No obstante lo anterior, la Sala de Casación Laboral desde sentencia de 27 de enero de 1954, la cual ha sido reiterada en decisiones del 28 de abril de 2009 Rad. 33849, 6 de marzo de 2012 Rad. 42167 y SL 905 de 4 de noviembre de 2013 con radicación Nº 37.865, enseñó que cuando no se logren probar las fechas precisas de inicio y terminación de la relación laboral, pero haya certeza de que el servicio se prestó durante un periodo determinado, se deberán hacer las aproximaciones pertinentes, precisando a continuación que “En tales condiciones, si se trata de la fecha de ingreso, teniendo únicamente como información el año, se podría dar por probado como data de iniciación de laborales el último día del último mes del año, pues se tendría la convicción que por lo menos ese día lo trabajó. Empero frente al extremo final, siguiendo las mismas directrices, sería el primer día del primer mes, pues por lo menos un día de esa anualidad pudo haberlo laborado.”.

EL CASO CONCRETO

Sostuvo la funcionaria de primer grado que en el proceso no quedaron acreditados los extremos de la relación laboral que existió entre el señor Gustavo Giraldo Castaño y el señor José Ariel Martínez Castellanos.

En efecto, al revisar la prueba documental allegada al plenario, no obra prueba que permita establecer entre que fechas se presentó el contrato de trabajo que unió a las partes, situación que también persiste cuando se escuchan los testimonios rendidos por Jorge Elías Martínez Hurtado, Carlos Alberto Aristizábal Gómez y María Teresa Pulgarín Rengifo, quienes se hicieron presentes por petición de la parte actora, pues en primer lugar la señora Pulgarín Rengifo dijo que si bien tiene conocimiento de que el actor prestó sus servicios en el establecimiento de comercio “Forjados la 11” de propiedad del señor Martínez Castaño, dado que su cónyuge también trabajó en ese lugar, lo cierto es que no conoce los detalles que rodearon esa relación contractual; mientras que los restantes dos testigos, Jorge Elías Martínez Hurtado, quien prestó sus servicios a favor del demandante aproximadamente desde el año 1998 y un par de años más, y el señor Carlos Alberto Aristizábal Gómez, amigo del demandante y del demandado, fueron coincidentes en expresar que la relación laboral entre ellos no fue continua y permanente en el tiempo, ya que en varias oportunidades el trabajador se retiró para prestar sus servicios en bares, en carreteras o en una finca que estuvo administrando, ignorando la época en la que se presentó la última vinculación.

No obstante lo anterior, al absolver el interrogatorio de parte, el señor José Ariel Martínez Castellanos después de corroborar que efectivamente el accionante le había prestado sus servicios durante varias épocas, debido a que se retiraba para trabajar en bares, carreteras y administrando una finca, confesó que la última relación laboral se presentó cuando él le volvió a dar trabajo en el año 2010, sin especificar época de ese año, y que se extendió hasta finales del año 2012.

Así las cosas, considera la Sala que si bien no se tienen fechas exactas de esa relación laboral, si se pueden hacer unas aproximaciones a saber. Como extremo inicial al no lograrse concretar la época aproximada del año 2010 en la que el accionante retornó a prestar sus servicios a favor del señor Martínez Castellanos, se tomará como tal el último día de esa anualidad, esto es, el 31 de diciembre de 2010, y como el demandado reveló que esos servicios se extendieron hasta finales del año 2012, sin precisar el día, se tendrá como extremo final, el primer día del último mes de ese año.

No hay lugar a analizar la posible ocurrencia de la prescripción toda vez que la demanda se tuvo por no contestada y por ende no se propusieron excepciones.

Para liquidar las prestaciones sociales que no se le cancelaron al demandante en la relación laboral, tal y como lo aceptó el demandado al absolver el interrogatorio de parte, así como las vacaciones y el subsidio de transporte, se tomará como salario mensual la suma de $864.000, en consideración a que el señor José Ariel Martínez Castellanos manifestó que en efecto esa fue la remuneración que él le canceló al accionante durante esa última relación laboral.

Así las cosas, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, se le adeuda al señor Gustavo Giraldo Castaño por concepto de prestaciones sociales, vacaciones y auxilio de transporte, la suma de $6.187.737.

En lo que tiene que ver con la indemnización por despido sin justa causa, no quedó demostrado en el proceso cuál de las partes decidió dar por finalizada la relación laboral, pues ninguno de los testigos tenía conocimiento de ese aspecto, pues por ejemplo el único compañero de trabajo que tuvo el actor fue el señor Jorge Elías Martínez Hurtado, pero él no estaba vinculado en el año 2012, pues sus servicios los había dejado de prestar muchísimo tiempo atrás, mientras que el señor Carlos Alberto Aristizábal Gómez refirió que en ese aspecto lo que sabía era porque el demandante se lo había contado, y finalmente la señora María Tersa Pulgarín Rengifo dijo no conocer los detalles de la relación contractual.

Así las cosas, al no tenerse certeza de quien dio por finalizado el contrato de trabajo, no resulta posible fulminar condena en ese sentido en contra del señor José Ariel Martínez Castellanos.

En cuanto a la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., si bien la jurisprudencia nacional y local ha sido pacifica en expresar que la misma no opera de manera automática, lo cierto es que en este caso el demandado no demostró que esa omisión obedeciera a una conducta de buena fe, motivo por el que no hay lugar a su exoneración.

No obstante, como el contrato de trabajo finalizó el 1 de diciembre de 2012, tal y como lo expresa el artículo en mención, le correspondía iniciar la presente acción dentro de los 24 meses siguientes a la expiración del mismo, para que operara la sanción de un día de salario por cada día de retardo, sin embargo, como la demanda se presentó por fuera de ese término el 9 de agosto de 2016, como se ve en el acta individual de reparto –fl.13-, lo que procede es ordenar el pago de los intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre destinación certificados por la Superintendencia Financiera a partir del 2º de diciembre de 2012 y hasta que se verifique el pago total de la obligación.

Finalmente tiene derecho el demandante a que el accionado pague los aportes al sistema general de pensiones por el periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 2010 y el 1 de diciembre de 2012, en la administradora en la que se encuentre afiliado el actor.

En el anterior orden de ideas, se revocará la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito.

Costas en ambas instancia a cargo de la parte demandada en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 30 de noviembre de 2016.

SEGUNDO. DECLARAR que entre el señor GUSTAVO GIRALDO CASTAÑO y el señor JOSÉ ARIEL MARTÍNEZ CASTELLANOS existió un contrato de trabajo entre el 31 de diciembre de 2010 y el 1 de diciembre de 2012.

TERCERO. CONDENAR al señor JOSÉ ARIEL MARTÍNEZ CASTELLANOS a reconocer y pagar a favor del demandante por concepto de prestaciones sociales, vacaciones y auxilio de transporte, la suma de $6.187.737.

CUARTO. CONDENAR al señor JOSÉ ARIEL MARTÍNEZ CASTELLANOS a reconocer y pagar a favor del actor por concepto de sanción moratoria del artículo 65 del C.S.T., intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre destinación certificados por la Superintendencia Financiera a partir del 2º de diciembre de 2012 y hasta que se verifique el pago total de la obligación, sobre la suma adeudada.

QUINTO. CONDENAR al accionado a reconocer y cancelar en la administradora de pensiones a la que se encuentre afiliado el señor GUSTAVO GIRALDO CASTAÑO, los aportes a pensión por el periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 2010 y el 1 de diciembre de 2012.

SEXTO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandada en un 100%.
SEPTIMO. ABSOLVER al señor MARTÍNEZ CASTELLANOS de las pretensiones de la demanda.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA.                                         

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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