El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Radicación Nro.


66001-31-05-002-2015-00239-01

Proceso

 
             Ordinario Laboral

Demandante:


Helmer Sánchez Jiménez  

Demandados:


Promasivo S.A. y Megabus S.A.

Llamados en garantía:                   Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. y otros.

Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
              Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema: 



DE LAS SANCIONES MORATORIAS – SOLIDARIDAD - Nótese que la Alta Magistratura ha entendido que el examen que debe realizar el operador jurídico respecto al comportamiento del empleador moroso, se circunscribe en determinar si hay razones que justifiquen su incumplimiento, con el fin de ubicar ese proceder en el terreno de la buena fe, es decir, en ningún momento propone un análisis para que se demuestre si hubo mala fe por parte del empleador, pues nótese como la Corte termina indicando que la indemnización procede cuando después del examen del material probatorio, el juez concluye que el empleador no estuvo asistido de buena fe.
(…)

Como lo estableció la funcionaria de primer grado, luego de que la empresa Megabus S.A. y la sociedad Promasivo S.A. en su calidad de concesionario, firmaran el mencionado contrato, las sociedades llamadas en garantía Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. y López Bedoya Asociados Cia S en C. decidieron suscribirlo de manera solidaria con el concesionario, es decir, decidieron obligarse de manera voluntaria, tal y como se habían comprometido el 18 de mayo de 2004 cuando firmaron los compromisos 000103 y 000104 –fls.196 y 197-, en el que en su calidad de miembros (accionistas) de la sociedad Promasivo S.A., se comprometieron con ella a suscribir el contrato de concesión como obligados solidarios, con la única condición de que se le adjudicara por parte de Megabus S.A., como en efecto ocurrió.

Lo expuesto permite concluir que las sociedades Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. y López Bedoya y Asociados Cia S en C., se comprometieron solidariamente frente a las obligaciones que contrajera el concesionario Promasivo S.A., a partir del 22 de julio de 2004, cuando se suscribió el contrato de concesión.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por la demandada MEGABUS S.A. y por las llamadas en garantía LIBERTY SEGUROS S.A. y LOPEZ BEDOYA Y ASOCIADOS CIA S EN C. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 9 de marzo de 2017, dentro del proceso promovido por el señor HELMER SÁNCHEZ JIMÉNEZ en contra de la sociedad PROMASIVO S.A. en donde también actúa en calidad de llamada en garantía la sociedad SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2015-00239-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Helmer Sánchez Jiménez que la justicia laboral declare que entre él y la sociedad Promasivo S.A existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 19 de septiembre de 2007 y el 6 de octubre de 2014 y con base en ello aspira que se condene a esa sociedad a reconocer y pagar salarios adeudados, cesantías y sus intereses, vacaciones no disfrutadas, los aportes no realizados a Colpensiones y el valor correspondiente al salario realmente devengado por las cotizaciones hechas con base en el salario mínimo legal mensual vigente, la indemnización del artículo 64 del C.S.T., las sanciones moratorias por no consignación de las cesantías y la prevista en el artículo 65 del C.S.T., todo ello debidamente indexado y las costas procesales a su favor.

Igualmente solicita que se declare que la sociedad Megabus S.A. es solidariamente responsable de las condenas que se le impongan a la sociedad Promasivo S.A.

Después de explicar la naturaleza jurídica y los objetos sociales de las entidades demandadas, refirió que: prestó sus servicios bajo la continuada dependencia y subordinación de Promasivo S.A. entre el 19 de septiembre de 2007 y el 6 de octubre de 2014, cumpliendo horarios rotativos entre las 4:00 am y las 12:00 pm, en su calidad de operador de bus alimentador; debido a los incumplimientos en el pago de sus obligaciones, Megabus S.A. le impuso sucesivas multas a Promasivo S.A.; los mencionados incumplimientos llevaron a los trabajadores  a realizar 7 ceses de actividades entre los años 2011 y 2014, lo que llevó a que se suscribieran varios acuerdos entre las demandadas, el Ministerio del Trabajo, la Alcaldía de Pereira y los trabajadores; el 6 de octubre de 2014 decidió dar por terminado el contrato de trabajo por causa atribuible al empleador, por los constantes incumplimientos en sus obligaciones; la renuncia fue aceptada el 8 de octubre de 2014 por medio de oficio GHU-14-551 en el que se aceptan los argumentos planteados por él; en los años 2013 y 2014 devengó un salario mensual de $1.023.316 y $1.241.966,75 respectivamente, en el que se incluía una bonificación mensual de $100.000 más las horas extras, dominicales y festivos; no se le cancelaron algunos aportes al sistema general de pensiones y en otros periodos se hizo el pago con una base salarial equivalente al mínimo legal mensual vigente; el 14 de octubre de 2014 elevó reclamación administrativa ante la sociedad Megabus S.A., la cual no fue debidamente contestada.
Al contestar la demanda –fls.99 a 109- Promasivo S.A. aceptó la mayoría de hechos relacionados anteriormente, menos lo concerniente con los pagos de la seguridad social y la reclamación elevada ante Megabus S.A., respecto de los cuales expresó que no era cierto y que no le constaba respectivamente. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Prescripción parcial de algunos dineros”, “Inexistencia de algunas de las obligaciones demandadas”, “Cobro de lo no debido” y “La Genérica”.
Por su parte, Megabus S.A. al dar respuesta al libelo introductorio –fls.162 a 178- aceptó que el actor fue contratado para prestar sus servicios como operador de bus alimentados desde el 19 de septiembre de 2007, así como la reclamación administrativa elevada por él el 14 de octubre de 2014. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de fondo de “Prescripción”, “Improcedencia de la declaratoria de solidaridad de Megabus S.A. en los término del artículo 34 del código sustantivo del trabajo”.
En escritos anexos –fls.180 a 185- Megabus S.A. solicitó que fueran llamadas en garantía las sociedades Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A., López Bedoya y Asociados y Cia S. en C. y Liberty Seguros S.A., en consideración a que las dos primeras son deudoras solidarias de Promasivo S.A. de conformidad con el contrato de concesión Nº 01 de 2004 y frente a la aseguradora, debido a que ese contrato fue amparado mediante la suscripción de la póliza Nº 1937092 de 22 de agosto de 2013, vigente entre el 22 de agosto de 2011 hasta 22 de agosto de 2017.

Al responder el llamamiento –fls.247 a 252- la sociedad López Bedoya y Asociados Cia S en C. aceptó la suscripción del contrato de concesión Nº 001 de 2004. Se opuso a que se le declare responsable solidario, pues de acuerdo con la suscripción de las pólizas y garantías exigidas es Promasivo S.A. quien debe responder.

A su turno, Liberty Seguros S.A. por medio de escrito visible a folios 258 a 279 del expediente, manifestó que no le constan los hechos relatados en la demanda y se opuso a las pretensiones del accionante. Propuso las excepciones de mérito de “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Inexistencia de la obligación demandada por inexistencia de causa jurídica”. 
Respecto al llamamiento en garantía, aceptó la suscripción de la póliza Nº 1937092 y propuso las excepciones de mérito que denominó “Inasegurabilidad de la culpa grave y los actos meramente potestativos”, “Riesgos no amparados”, “Ausencia de dolo”, “Improcedencia de la afectación de la póliza Nº 380109 por ausencia de cobertura”, “Ausencia de cobertura la póliza de responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento”, “Exclusión de la responsabilidad civil extracontractual de los daños morales y de daños y perjuicios por obligaciones que no aparezcan en el contrato garantizado”, “Límite asegurado”, “No constitución en mora por parte del beneficiario” y “Oposición a medios de prueba emanados de terceros”.

La sociedad Sistema Integrado de Transporte Masivo SI 99 S.A. al contestar la demanda –fls.292 a 302- dijo no constarle ninguno de los hechos allí narrados. Se opuso a las pretensiones del actor y formuló las excepciones de fondo de “Inexistencia de la obligación”, “No obligación de prestar garantía”, “Prescripción de las acciones”, “Buena fe” y “Genérica”.

Dicha entidad, al responder el llamamiento en garantía –fls.303 a 310- aceptó que suscribió el contrato de concesión Nº 01 de 2004, expresando que la responsabilidad solidaria emerge frente a las obligaciones contractuales de Megabus S.A. y no de las relaciones surgidas por Promasivo S.A. Se opuso al llamamiento y planteó las excepciones de “Inexistencia de la obligación” y “No obligación de prestar garantía”.
En sentencia de 9 de marzo de 2017, la funcionaria de primer grado declaró que entre el señor Helmer Sánchez Jiménez y la sociedad Promasivo S.A. existió un contrato de trabajo desde el 19 de septiembre de 2007 hasta el 6 de octubre de 2014 el cual fue finalizado por causa atribuible al empleador. 
Por lo expuesto condenó a la sociedad accionada a reconocer y pagar las sumas que allí se detallaron por concepto de cesantías de los años 2013 y 2014, los intereses a las cesantías, salarios adeudados, auxilio de transporte, la prima de servicios proporcional del año 2014, las vacaciones comprendidas entre el 19 de septiembre de 2013 y el 6 de octubre de 2014, la indemnización por despido sin justa causa, las sanciones moratorias previstas en los artículos 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990, la diferencia de las cotizaciones a pensión de los ciclos de noviembre de 2013 y enero a junio del año 2014, así como los aportes dejados de cancelar en la relación laboral.

Para fulminar condena por concepto de sanciones moratorias, manifestó que si bien las mismas no operan de manera automática, lo cierto es que en el presente asunto la sociedad Promasivo S.A. en su calidad de empleador no logró acreditar que esa omisión en el pago de sus obligaciones haya sido precedida por una conducta de buena fe.

Posteriormente declaró que Megabus S.A. es solidariamente responsable de las condenas impuestas a Promasivo S.A., al darse lo previsto en el artículo 34 del C.S.T.

Igualmente declaró que las empresas SI 99 S.A. y López Bedoya Asociados Cia S en C. son solidariamente responsables de las condenas emitidas en contra de Megabus S.A. debido a la suscripción del contrato de concesión Nº 01 de 2004, aclarando que SI 99 S.A. responde hasta la fecha en que vendió sus acciones.

Finalmente determinó que la aseguradora Liberty S.A. debe responder por las condenas impuestas a Promasivo S.A. de acuerdo con la suscripción de la póliza Nº 1937092.

Inconformes con la decisión, las sociedades Megabus S.A., López Bedoya y Asociados Cia S en C. y Liberty Seguros S.A. interpusieron recurso de apelación, en los siguientes términos. 
Megabus S.A. manifestó que la solidaridad de la llamada en garantía Sistema Integrado de Transporte Masivo SI 99 S.A. no puede verse limitada en el tiempo, ya que esa entidad al suscribir el contrato de concesión Nº 01 de 2004 en ningún momento limitó tal responsabilidad en calidad de solidaria de Megabus S.A.

Por su parte López Bedoya y Asociados Cia S en C. sostuvo que no es posible declararla solidariamente responsable, ya que no se comprometió bajo esos términos en el contrato de concesión Nº 01 de 2004 y adicionalmente porque no puede extendérsele la mala fe del empleador.

Finalmente Liberty Seguros S.A. indicó que no es posible que se afecte la póliza frente a las indemnizaciones moratorias a que fue condenada Promasivo S.A., ya que al haber quedado demostrada la mala fe por parte del empleador, esas condenas no resultan asegurables, de acuerdo con lo previsto en el artículo 1055 del código de comercio.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:
¿Están llamadas las sociedades llamadas en garantía a responder solidariamente por las condenas impuestas en contra de Promasivo S.A. en calidad de empleador y de Megabus S.A. como solidaria responsable?

¿Le asiste razón a la aseguradora Liberty S.A. cuando afirma que en el proceso quedó acreditada la mala fe del empleador Promasivo S.A. y en consecuencia no es posible afectar la Póliza Nº 1937092?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

DE LAS SANCIONES MORATORIAS
Ha sostenido de manera uniforme la Sala de Casación Laboral, que las sanciones moratorias que se generan por la falta de pago de los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones (en el sector oficial), no operan de manera automática, ya que en cada caso en concreto se debe adelantar un análisis del comportamiento que asumió el empleador moroso, para verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su conducta y lo ubiquen en el terreno de la buena fe.
Dicha posición fue reiterada en las sentencias CSJ SL14651-2014 y SL 6119 de 26 de abril de 2017 radicación Nº 50514 ésta última con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo, en la que recordó:

“Sólo como fruto de esa labor de exploración de tal comportamiento, le es dable al juez fulminar o no condena contra el empleador. Si tal análisis demuestra que éste tuvo razones serias y atendibles, que le generaron el convencimiento sincero y honesto de no deber, o que justifiquen su incumplimiento, el administrador de justicia lo exonerará de la carga moratoria, desde luego que la buena fe no puede merecer una sanción, en tanto que, como paradigma de la vida en sociedad, informa y guía el obrar de los hombres.

De suerte que la indemnización moratoria procede cuando, después del examen del material probatorio, el juez concluye que el empleador no estuvo asistido de buena fe.”
Nótese que la Alta Magistratura ha entendido que el examen que debe realizar el operador jurídico respecto al comportamiento del empleador moroso, se circunscribe en determinar si hay razones que justifiquen su incumplimiento, con el fin de ubicar ese proceder en el terreno de la buena fe, es decir, en ningún momento propone un análisis para que se demuestre si hubo mala fe por parte del empleador, pues nótese como la Corte termina indicando que la indemnización procede cuando después del examen del material probatorio, el juez concluye que el empleador no estuvo asistido de buena fe.
EL CASO CONCRETO

En cd allegado con la contestación de la demanda por parte de Megabus S.A. –fl.162- se encuentra inmerso contrato de concesión Nº 01 de 22 de julio de 2004, por medio del cual esa entidad le entrega la prestación y explotación del servicio público de transporte masivo de pasajeros dentro del sistema integrado de transporte masivo del área metropolitana del centro occidente, a la sociedad Promasivo S.A.
Como lo estableció la funcionaria de primer grado, luego de que la empresa Megabus S.A. y la sociedad Promasivo S.A. en su calidad de concesionario, firmaran el mencionado contrato, las sociedades llamadas en garantía Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. y López Bedoya Asociados Cia S en C. decidieron suscribirlo de manera solidaria con el concesionario, es decir, decidieron obligarse de manera voluntaria, tal y como se habían comprometido el 18 de mayo de 2004 cuando firmaron los compromisos 000103 y 000104 –fls.196 y 197-, en el que en su calidad de miembros (accionistas) de la sociedad Promasivo S.A., se comprometieron con ella a suscribir el contrato de concesión como obligados solidarios, con la única condición de que se le adjudicara por parte de Megabus S.A., como en efecto ocurrió.
Lo expuesto permite concluir que las sociedades Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. y López Bedoya y Asociados Cia S en C., se comprometieron solidariamente frente a las obligaciones que contrajera el concesionario Promasivo S.A., a partir del 22 de julio de 2004, cuando se suscribió el contrato de concesión. 
Ahora bien, sostuvo la a quo que en el mes de abril de 2009 la sociedad SI 99 S.A. enajenó sus acciones, motivo por el que la responsabilidad solidaria que asumió frente a las obligaciones que se contrajeran en virtud del contrato de concesión 01 de 2004 no se extendió más allá de ese momento, siendo el único motivo de disenso de esa decisión por parte de Megabus S.A., el hecho de que se limite en el tiempo la responsabilidad de esa entidad, pero aceptando que la venta de las acciones por parte de SI 99 S.A. se presentó en el mes de abril del año 2009, por lo que en virtud al principio de consonancia previsto en el artículo 66A del C.S.T. esa última situación no puede ser objeto de análisis en esta sede; siendo del caso señalar que de la información suministrada en la Aclaración del Acta Nº 10 de la Asamblea General Ordinaria de Accionistas suscrita el 22 de febrero de 2011 –fls.331 a 338-, se desprende que esas acciones fueron inscritas en el correspondiente libro de registro de acciones con antelación a esa calenda, por cuanto después de que se propusiera el nombramiento de un nuevo integrante de la Junta Directiva que ocupara el lugar dejado por el representante de la sociedad SI 99 S.A al no pertenecer a la empresa Promasivo S.A., la misma fue avalada por la asamblea y dio paso al nombramiento de un nuevo miembro de la Junta, en reemplazo de SI 99 S.A.; situación que se corrobora con la certificación emitida por el revisor fiscal –fls.316 a 318-, en la que con base en la información contenida en el libro de accionistas, se indica la composición accionaria de Promasivo S.A., sin que en ella aparezca la sociedad Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A.
De conformidad con lo establecido en el artículo 406 del Código de Comercio, el cual prevé que “La enajenación de las acciones nominativas podrá hacerse por el simple acuerdo de las partes; más para que produzca efecto respecto de la sociedad y de terceros, será necesaria su inscripción en el libro de registro de acciones, mediante orden escrita del enajenante. Esta orden podrá darse en forma de endoso hecho sobre el título respectivo.”; los derechos y obligaciones de la sociedad Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. frente a la sociedad Promasivo S.A. y en consecuencia respecto al contrato de concesión 01 de 2004 cesaron a partir del momento en el que se inscribió la enajenación de las acciones en el libro de registro de acciones (lo cual aconteció antes del 22 de febrero de 2011), adquiriendo en lo sucesivo tales derechos y responsabilidades la persona natural o jurídica que compró ese paquete accionario; motivo por el que no es posible que se extienda la responsabilidad solidaria de SI 99 S.A. más allá de ese momento.
De lo analizado con anterioridad, también se concluye que la sociedad López Bedoya y Asociados Cia S en C., contrario a lo sostenido en el recurso de apelación, sí se comprometió solidariamente frente a las obligaciones que recayeran en cabeza de Promasivo S.A., pues así lo hizo voluntariamente cuando suscribió el contrato de concesión 01 de 2004, siendo del caso indicar, que tampoco le asiste razón cuando afirma que no se le puede condenar solidariamente extendiéndosele la mala fe del empleador, pues como ya se explicó, en este caso la solidaridad de la llamada en garantía proviene del compromiso voluntario que adquirió al rubricar el referenciado contrato de concesión; y en todo caso, porque en nada incide el hecho de que la a quo haya determinado que el empleador no demostró que su omisión en la falta de pago de sus obligaciones para con su trabajador, haya obedecido a una conducta de buena fe, pues como lo ha expresado la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ese análisis solo se hace respecto del empleador, y no frente a terceros que responden en calidad de garantes, como es el caso de los beneficiarios de la obra; entendimiento éste que puede hacerse extensivo en este caso, en consideración a que el análisis de la buena fe no se hizo respecto a la sociedad López Bedoya y Asociados Cia S en C., sino respecto a Promasivo S.A. en calidad de empleador, concluyéndose que la condición de solidario la adquirió voluntariamente al suscribir el contrato de concesión 01 de 2004, desde el momento en que se le adjudicó el contrato a la empresa Promasivo S.A.
De esta manera quedan resueltos los recursos de apelación interpuestos por Megabus S.A. y la llamada en garantía López Bedoya y Asociados Cia S en C.

En cuanto a la inconformidad planteada por la aseguradora Liberty S.A., consistente en que no se puede afectar la póliza Nº 1937092 en consideración a que en el proceso quedó demostrada la mala fe de Promasivo S.A. que llevó a que se le condenara a cancelar las sanciones moratorias; la verdad es que la a quo en ningún momento llegó a esa conclusión, sino que en su análisis consideró que la sociedad empleadora no demostró razones serias y atendibles que justificaran su incumplimiento en el pago de los salarios y prestaciones sociales y que en consecuencia pusieran su comportamiento en el terreno de la buena fe, llevándola a fulminar esas condenas en contra de Promasivo S.A., es decir, tal y como lo se desprende del estudio de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral, en este tipo de casos no se analiza si el empleador actuó de mala fe, sino si su omisión puede considerarse de buena fe; pues entenderlo en la forma en que lo hace la aseguradora, significaría imponerle una carga probatoria al trabajador, consistente en que debe demostrar la mala fe del empleador, la cual no está contemplada en la Ley, y que tampoco ha sido impuesta por vía jurisprudencial.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia recurrida.

Costas en esta sede a cargo de las sociedades recurrentes en un 100%. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 9 de marzo de 2017.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a las sociedades recurrentes en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA                                                                   

                                                                                      Con Impedimento 
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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