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Alexander Molina Herrera Vs EAP S.A. Rad. 66001-31-05-003-2016-00367-01
Alexander Molina Herrera Vs EAP S.A. Rad. 66001-31-05-003-2016-00367-01

Providencia:                              
Sentencia de 25 de octubre de 2017
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66001-31-05-003-2016-00367-01

Proceso

 

Ordinario Laboral

Demandante:


Alexander Molina Herrera 

Demandado:


Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP

Llamada en Garantía:                    Municipio de Pereira

Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
              Juzgado Tercero Laboral del Circuito

Tema:



1. LA SUBORDINACIÓN JURÍDICA QUE IDENTIFICA EL CONTRATO DE TRABAJO – PAISAJISMO - Establecida entonces la prestación personal del servicio por parte del actor, operando a su favor la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., le correspondía a la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP desvirtuarla, demostrando que esos servicios no fueron prestados bajo la continuada dependencia y subordinación, argumento éste precisamente en el que basa el recurso de apelación la mencionada entidad.
(…)

Contrario a lo expresado por la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP, con los testimonios lo que queda demostrado es la continuada dependencia y subordinación a la que se vio sometido el señor José Hevert Fierroz Rojas para realizar las actividades tendientes al embellecimiento del parque de flora y fauna de Pereira, es que nótese cómo, en la cláusula segunda de los contratos de prestación de servicios, se le indica al trabajador que una de sus obligaciones es la de recibir y atender las ordenes de trabajo del técnico de campo, que era precisamente el señor Eduardo Osorio Valencia, designado para ese cargo por la sociedad accionada; lo que permite concluir que las dos relaciones contractuales sostenidas entre las partes a lo largo del año 2014, lo fueron bajo sendas relaciones de índole laboral.

Demostradas las dos relaciones laborales existentes entre el accionante y la sociedad demandada entre el 23 de enero de 2014 y el 22 de junio de 2014 y entre el 21 de julio y el 31 de diciembre de 2014, como correctamente lo concluyó la falladora de primera instancia, le correspondía entonces liquidar las prestaciones sociales, auxilio de transporte y compensación de vacaciones causadas en ambos contratos y no únicamente las causadas en el último de ellos como inexplicablemente lo determinó la a quo, motivo por el que se liquidarán las correspondientes al primer contrato de trabajo, especificando que no hay lugar a revisar las condenas que por esos conceptos se emitieron respecto al primer contrato de trabajo por parte del Juzgado Tercero Laboral del Circuito, en consideración a que las mismas no fueron objeto de controversia por las partes.

2. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA - Establece el artículo 64 del C.G.P., que quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de un tercero la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, podrá pedir en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el proceso se resuelva sobre esa relación.
(…)
Nótese que lo que otorga el artículo 34 del C.S.T. es un beneficio para el trabajador, consistente en que el beneficiario de la obra responda solidariamente con el contratista independiente frente a las obligaciones que éste contrajo con sus trabajadores. Pero, en el evento que el beneficiario se vea compelido a hacer el pago se le otorga la facultad de repetir lo pagado contra el contratista -obligado principal-, facultad ésta que se cercenaría si se aceptara que el llamamiento en garantía es un camino transitable para estudiar una eventual solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra, pues la sentencia tendría que disponer que el primero de los mentados es el obligado pero el segundo tiene la obligación para con el de cancelarle el monto que aquel llegue a pagar con ocasión de la condena, quedándole vetada de esta manera la posibilidad de repetir contra él.

Bajo tales circunstancias, no hay lugar a acceder al llamamiento en garantía propuesto por la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver los recursos de apelación interpuestos por las partes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 3 de mayo de 2017, dentro del proceso promovido por el señor ALEXANDER MOLINA HERRERA en contra de la EMPRESA DE ASEO DE PEREIRA S.A. ESP, en el que fue llamado en garantía el MUNICIPIO DE PEREIRA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2016-00367-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Alexander Molina Herrera que la justicia laboral declare que entre él y la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP existió un contrato de trabajo a término indefinido desde el 23 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de la misma anualidad y con base en ello aspira que se condene a esa entidad a reconocer y pagar las prestaciones sociales, vacaciones, la indemnización por despido sin justa causa, salarios de los días no laborados, el auxilio de transporte, los valores cancelados por seguridad social, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T. y subsidiariamente la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Prestó sus servicios a favor de la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP entre el 23 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de esa misma anualidad; sus labores consistían en el mantenimiento de las zonas verdes, jardinería, muros de tierra entre otros, utilizando las herramientas de la empresa; en ese interregno se suscribieron tres contratos de prestación de servicios, pero a pesar de ello, le correspondía cumplir un horario de lunes a viernes de 7:00 am a 12:00 m y de 1:00 pm a 5:00 pm y los sábados de 7:00 am a 12:00 m, recibiendo órdenes e instrucciones por parte de su jefe directo Eduardo Osorio, quien como técnico de campo supervisaba sus actividades; él último salario mensual devengado fue de $1.131.970; durante la vigencia del contrato tuvo que hacer los aportes a la seguridad social; entre la finalización de cada uno de los contratos y la suscripción del siguiente no se trabajaba algunos días; se le suministró una dotación de vestido y calzado de labor; el 31 de diciembre de 2014 se le informó que el contrato se daba por terminado; el 26 de mayo de 2016 presentó reclamación ante la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP, quien en respuesta de 21 de julio de 2016 negó lo pretendido.

Al dar respuesta a la demanda –fls.75 a 79- la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP manifestó que suscribió contrato interadministrativo con el Municipio de Pereira para prestar servicios de sostenimiento de áreas verdes y especies arbóreas del parque temático de flora y fauna, por lo que al no tener personal de planta para ello contrató entre otros, al señor Alexander Molina Herrera con quien rubricó tres contratos de prestación de servicios que no generaron relación de índole laboral entre las partes. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Cobro de lo no debido e inexistencia de la obligación”, “Inexistencia del pago de salario y prestaciones” y “Falta de competencia”.

En escrito adjunto –fl.80- solicitó que fuera llamado en garantía el Municipio de Pereira en virtud al contrato interadministrativo Nº 3258 de 2012 suscrito con la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP, con el objeto de que responda solidariamente ante una eventual condena en su contra.

Luego de ser vinculada al proceso como llamado en garantía, el Municipio de Pereira contestó la demanda –fls.121 a 127- expresando que no le constan los hechos relatados en ella. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de fondo que denominó “Falta de legitimación en la causa por pasiva”, “Buena fe”, “Prescripción” y la “Innominada”.

Al responder el llamamiento en garantía –fls.132 a 134- aceptó la suscripción del contrato interadministrativo, pero dijo no tener responsabilidad alguna frente a las pretensiones del señor Alexander Molina Herrera, ya que no los unió ningún vínculo contractual. Propuso las excepciones de “Falta de legitimación en la causa por pasiva” y “Buena fe”.

En sentencia de 4 de mayo de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que entre el señor Alexander Molina Herrera y la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP existieron dos contratos de trabajo a término fijo entre el 23 de enero de 2014 y el 22 de junio de 2014 y entre el 21 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de esa misma anualidad, sin embargo, decidió únicamente reconocer las prestaciones sociales respecto del segundo contrato, condenando a la entidad accionada a reconocer y pagar el auxilio de transporte, las cesantías y sus intereses, la prima de servicios y la compensación de vacaciones por los montos allí determinados. 

Decidió también ordenar la devolución de los aportes en salud y pensión realizados por el actor entre los meses de julio y diciembre de 2014, el pago de la sanción por no pago oportuno de los intereses a las cesantías, así como la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T.

Le negó al demandante la indemnización por despido sin justa causa, al encontrar que en el proceso no había quedado demostrado que el vínculo laboral hubiese terminado por decisión de la empresa empleadora.

Finalmente absolvió al Municipio de Pereira del llamamiento en garantía realizado por la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP, en consideración a que de la relación sustancial que los unió, esto es, el contrato interadministrativo Nº 3258 de 2012, no se desprende que el ente territorial se haya obligado solidariamente frente a los contratos suscritos por la empresa de servicios públicos para cumplir con la ejecución de las actividades descritas en él.

Inconformes con la decisión, el señor Alexander Molina Herrera y la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP interpusieron recurso de apelación, en los siguientes términos.

El demandante manifestó que demostrado como se encuentra la existencia del contrato de trabajo entre el 23 de enero de 2014 y el 22 de junio de esa misma anualidad, le correspondía a la falladora de primera instancia obrar de conformidad y en consecuencia reconocer y ordenar el pago de las prestaciones sociales que se causaron en ese contrato, tal y como lo hizo con el contrato de trabajo que se presentó entre el 21 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de esa anualidad, expresando adicionalmente, que también se le deben cancelar los salarios de los días que no prestó el servicio entre un contrato y otro, pues ese tiempo de inactividad se dio mientras la sociedad demandada y él suscribían el siguiente contrato.

Solicita también que se reconozca la indemnización por despido sin justa causa, ya que en el proceso quedaron acreditados los supuestos de hecho para ello.

Por su parte la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP expresa que durante los periodos en los que la a quo determinó que existieron dos contratos de trabajo, no los hubo como tal, porque fueron verdaderos contratos de prestación de servicios, ya que el demandante realizó sus actividades con total autonomía e independencia; es que realmente en estos casos no se puede hablar de subordinación, sino que de coordinación de actividades.

Igualmente manifestó que debe accederse al llamamiento en garantía hecho al Municipio de Pereira, en consideración a que en el proceso quedó demostrado que el ente territorial se benefició de la obra, motivo por el que es solidariamente responsable en los términos del artículo 34 del C.S.T.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Logró desvirtuar la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., que operó a favor del señor Alexander Molina Herrera al haberse acreditado la prestación personal del servicio durante los periodos señalados en el curso de la primera instancia?
De ser negativa la respuesta al interrogante anterior ¿Le asiste razón a la parte actora cuando afirma que hay lugar a reconocer y pagar prestaciones sociales por el periodo comprendido entre el 23 de enero de 2014 y el 22 de junio de 2014 e igualmente que se le deben cancelar los salarios por los días no laborados?

¿Hay lugar a condenar solidariamente responsable al Municipio de Pereira al ser llamado en garantía por parte de la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
1. LA SUBORDINACIÓN JURÍDICA QUE IDENTIFICA EL CONTRATO DE TRABAJO.

Desarrollada en el literal b) del artículo 23 del C.S.T., como la facultad que, durante toda la vigencia de la relación, tiene el empleador para exigir al trabajador el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos; la existencia de la subordinación jurídica, propia del contrato de trabajo puede y debe determinarse, en cada caso concreto, resolviendo, entre otros, interrogantes tales como:

a. ¿Está obligado el contratista a acatar en todo momento las órdenes del contratante?

b. ¿Es el contratante quien determina el modo en que debe cumplir la labor el contratista?

c. ¿De manera unilateral el contratante determina las jornadas en que debe cumplirse el objeto del contrato?

d. ¿Puede el contratante exigir una determinada productividad por parte del contratista?

e. ¿El contratista está en obligación de acatar los reglamentos que diseñe el contratante?

f. ¿Tiene el contratante potestad disciplinaria que le permita imponer sanciones al contratista?

El análisis en conjunto de éstos o similares cuestionamientos permitirá evidenciar el mayor o menor grado de autonomía de que disponga el prestador del servicio personal para desarrollar la labor y con ello la existencia o inexistencia del vínculo laboral.

2. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

Establece el artículo 64 del C.G.P., que quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de un tercero la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, podrá pedir en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el proceso se resuelva sobre esa relación.
EL CASO CONCRETO

No se encuentra en discusión que el señor Alexander Molina Herrera prestó sus servicios a favor de la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP entre el 23 de enero de 2014 y el 22 de junio de 2014 y entre el 21 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2014, pues tal situación fue acreditada en el curso de la primera instancia, sin que las partes controvirtieran tal decisión.

Establecida entonces la prestación personal del servicio por parte del actor, operando a su favor la presunción prevista en el artículo 24 del C.S.T., le correspondía a la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP desvirtuarla, demostrando que esos servicios no fueron prestados bajo la continuada dependencia y subordinación, argumento éste precisamente en el que basa el recurso de apelación la mencionada entidad.

Para acreditar los hechos, la parte actora solicitó que fueran escuchados los testimonios de John Jairo Bedoya Londoño, José Hevert Fierroz Rojas y Eduardo Osorio Valencia, declaración ésta última que también fue pedida por la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP.

Los señores John Jairo Bedoya Londoño, José Hevert Fierroz Rojas, compañeros de actividades del demandante en el parque temático de flora y fauna (hoy Ukumarí), de manera coincidente señalaron que fueron contratados por la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP para realizar trabajos de paisajismo, es decir, sembrado de plantas, aplicación de plaguicidas, elaboración de zanjas, etc.; indicaron que esas actividades las efectuaron en un horario de trabajo que les fue impuesto por la sociedad demandada y que iba de lunes a viernes de 7:00 am a 12:00 m y 1:00 pm a 5:00 pm, y sábados de 7:00 am a 12:00 m; sostuvieron que se vieron sometidos a las continuas órdenes impartidas por la empresa accionada a través de su jefe inmediato Eduardo Osorio Valencia; manifestaron que no podían delegar esas actividades en un tercero, y que para poder ausentarse debían pedir permiso, y en todo caso reponer posteriormente el tiempo perdido; que si no avisaban o llegaban tarde, se les llamaba la atención y se les podía sancionar; informaron que los elementos con los que se prestaba el servicio, eran de propiedad de la entidad demandada; finalmente expusieron que todos los contratos fueron finalizados el 31 de diciembre de 2014, por vencimiento del plazo contemplado en él.

Tales afirmaciones fueron también ratificadas por el testigo Eduardo Osorio Valencia, quien adicionalmente explicó que él, así como el resto de los declarantes, fue contratado bajo la modalidad de prestación de servicios, y que en efecto fue la persona designada por la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP para coordinar las actividades desarrolladas en el parque de flora y fauna de Pereira (hoy Ukumarí); que todos debían cumplir el horario de trabajo y las órdenes transmitidas a través de él por parte de la sociedad accionada; indicó que todos los contratos fueron terminados el 31 de diciembre de 2014, por vencimiento del término, considerando que a partir de esa fecha el contrato suscrito entre el Municipio de Pereira y la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP llegó a su fin, al culminar todas las obras de paisajismo en el parque de flora y fauna.

Contrario a lo expresado por la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP, con los testimonios lo que queda demostrado es la continuada dependencia y subordinación a la que se vio sometido el señor José Hevert Fierroz Rojas para realizar las actividades tendientes al embellecimiento del parque de flora y fauna de Pereira, es que nótese cómo, en la cláusula segunda de los contratos de prestación de servicios, se le indica al trabajador que una de sus obligaciones es la de recibir y atender las ordenes de trabajo del técnico de campo, que era precisamente el señor Eduardo Osorio Valencia, designado para ese cargo por la sociedad accionada; lo que permite concluir que las dos relaciones contractuales sostenidas entre las partes a lo largo del año 2014, lo fueron bajo sendas relaciones de índole laboral.

Demostradas las dos relaciones laborales existentes entre el accionante y la sociedad demandada entre el 23 de enero de 2014 y el 22 de junio de 2014 y entre el 21 de julio y el 31 de diciembre de 2014, como correctamente lo concluyó la falladora de primera instancia, le correspondía entonces liquidar las prestaciones sociales, auxilio de transporte y compensación de vacaciones causadas en ambos contratos y no únicamente las causadas en el último de ellos como inexplicablemente lo determinó la a quo, motivo por el que se liquidarán las correspondientes al primer contrato de trabajo, especificando que no hay lugar a revisar las condenas que por esos conceptos se emitieron respecto al primer contrato de trabajo por parte del Juzgado Tercero Laboral del Circuito, en consideración a que las mismas no fueron objeto de controversia por las partes.

Así las cosas, por los 150 días de servicios prestados entre el 23 enero de 2014 y el 22 de junio de esa misma anualidad, tiene derecho el accionante a que se le reconozcan las siguientes sumas de dinero, que no se vieron afectadas por el fenómeno de la prescripción: $360.000 por concepto de auxilio de transporte, $501.654 por concepto de cesantías, $501.654 por concepto de cesantías, $25.083 por concepto de intereses a las cesantías y $250.827 por concepto de compensación de vacaciones; teniendo en cuenta para realizar dichos cálculos, que él devengaba mensualmente la suma de $1131.970, valor al que se le adicionó la suma de $72.000 del auxilio de transporte.
En cuanto a la reclamación que hace el actor consistente en que se le cancelen los salarios de los días no trabajados, no hay lugar a su reconocimiento, pues el salario se cancela por la efectiva prestación del servicio o eventualmente cuando no se preste por disposición del empleador, como lo prevé el artículo 140 del C.S.T., no obstante, en ese sentido fueron coincidentes los testigos en expresar que la Empresa de Aseo de Pereira S.A. durante el lapso comprendido entre la terminación del primer contrato y el inicio del segundo, conminó a sus trabajadores a continuar realizando sus actividades, es decir, su intención era que ellos continuaran prestando el servicio, invitación que según los dichos de los declarantes, fue aceptada por muchos, pero no por el actor, lo que significa que él dejó de prestar sus servicios de paisajismo por una decisión propia, y no porque el empleador haya ejercido actos que no le permitieran hacerlo; por lo que, como ya se dijo, al no ser culpa del empleador que él no prestara sus servicios en esos días, no hay lugar a cancelar salario por ese periodo.
Ahora, manifiesta el demandante que el último contrato de trabajo fue finalizado sin justa causa. Es del caso señalar que las partes a la hora de suscribir los contratos de prestación de servicios en su momento, optaron por fijar un plazo para su expiración, indicando en el primero de ellos que el plazo de ejecución sería de dos meses, término éste que por convención entre las partes fue renovado posteriormente, evidenciándose que para el momento en el que finalizaba esta primera prorroga, las partes, de común acuerdo decidieron prorrogarlo por un término inferior, esto es, un mes y siete días que finalizaban el 31 de diciembre de 2014.

Así las cosas, sabiendo la sociedad demandada que la segunda prórroga del contrato de trabajo iniciado el 21 de julio de 2014, culminaba el 31 de diciembre de 2014, era su deber comunicarle al trabajador con un término no menor a 30 días antes de su expiración, el deseo de no prorrogarlo por una tercera oportunidad, sin embargo, no obra en el plenario documento alguno que de fe de ello, entendiéndose que el contrato se renovó por un término igual, esto es, por un mes y siete días, en virtud de lo cual, al finalizarlo el 31 de diciembre de 2014, ocurre el despido sin justa causa; debiéndose cancelar a título de indemnización prevista en el artículo 64 del C.S.T.. el valor de los salarios hasta que el momento en que el contrato debió tener vigencia, suma que asciende a $1.396.096,33,  toda vez que el salario mensual devengado era de $1.131.970.

En lo que concierne al llamamiento en garantía, como ya se dijo líneas atrás, el mismo tiene como objeto convocar a un tercero al proceso para que cancele al obligado directo (en este caso el empleador) la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se profiera.

No obstante, al revisar el escrito por medio del cual la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP solicita el llamamiento en garantía del Municipio de Pereira –fl.80- se observa que no se hace bajo tales presupuestos, es decir, no se sustenta el llamamiento en hechos que abran la posibilidad de analizar si el Municipio de Pereira con sus acciones u omisiones, por la convención o la ley, está obligado  a resarcir perjuicios causados o a reembolsar total o parcialmente en favor del obligado directo las sumas que éste tuviere que pagar como resultado del proceso; pues en realidad lo que se buscó con el mismo, fue la declaratoria de solidaridad del ente territorial, frente a las obligaciones surgidas de los contratos de trabajo que la unieron con el señor Alexander Molina Herrera. 

Nótese que lo que otorga el artículo 34 del C.S.T. es un beneficio para el trabajador, consistente en que el beneficiario de la obra responda solidariamente con el contratista independiente frente a las obligaciones que éste contrajo con sus trabajadores. Pero, en el evento que el beneficiario se vea compelido a hacer el pago se le otorga la facultad de repetir lo pagado contra el contratista -obligado principal-, facultad ésta que se cercenaría si se aceptara que el llamamiento en garantía es un camino transitable para estudiar una eventual solidaridad entre el contratista independiente y el beneficiario de la obra, pues la sentencia tendría que disponer que el primero de los mentados es el obligado pero el segundo tiene la obligación para con el de cancelarle el monto que aquel llegue a pagar con ocasión de la condena, quedándole vetada de esta manera la posibilidad de repetir contra él.

Bajo tales circunstancias, no hay lugar a acceder al llamamiento en garantía propuesto por la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP. 

En todo caso, si fuere el caso analizar el tema de la solidaridad entre la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP y el Municipio de Pereira, se llegaría a la conclusión de que no se dan los presupuestos establecidos en el artículo 34 del C.S.T. para declarar solidariamente responsable al ente territorial, por las razones que pasan a explicarse.

El artículo 311 de la Constitución Política determina que el Municipio como entidad fundamental de la división político – administrativa del Estado le corresponde prestar los servicios públicos que determine la Ley; señalándose en la Ley 142 de 1994 que uno de ellos es el de Aseo, definiendo en el punto 14.24 de ese compendio normativo que dicho servicio comprende la “… recolección municipal de residuos, principalmente sólidos.” adicionando que tal actividad principal se complementará con el “… transporte, tratamiento, aprovechamiento y disposición final de tales residuos.”.

Al revisar el contrato interadministrativo Nº 3258 de 2012 –fls.83 a 85- se evidencia que el Municipio de Pereira decide celebrar con la sociedad accionada ese convenio para realizar actividades de paisajismo y mantenimiento de las áreas verdes necesarias dentro de la ejecución del proyecto “Parque Temático de Flora y Fauna”, debido al convenio Nº 138 suscrito en el mes de septiembre de 2012 con el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo el cual tiene como objeto desarrollar ese proyecto de infraestructura turística.

Es decir, las actividades para las cuales contrató el Municipio de Pereira a la Empresa de Aseo de Pereira S.A. ESP y en consecuencia éste dejó en manos de sus trabajadores, entre ellos el señor Alexander Molina Herrera, tenía como fin el embellecimiento del proyecto turístico denominado “Parque Temático de Flora y Fauna”, que como ya se vio, no es una de las actividades que por virtud de la Constitución y la Ley le han sido encomendadas al ente territorial para dar cumplimiento al servicio público de aseo; por lo que al no ser actividades afines, equivocado resultaría señalársele como beneficiario de la obra en los términos establecidos en el artículo 34 del C.S.T.; motivo por el que se confirmará la decisión adoptada por la funcionaria de primer grado en ese sentido, pero por las razones expuestas en precedencia.    
En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales primero, segundo, tercero, cuarto de la sentencia recurrida, y posteriormente se adicionará con el fin de condenar a la sociedad accionada a reconocer y pagar la indemnización por despido sin justa causa. 

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República  y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:

“PRIMERO. DECLARAR que entre el señor ALEXANDER MOLINA HERRERA y la EMPRESA DE ASEO DE PEREIRA S.A ESP existieron dos contratos de trabajo a término fijo entre el 23 de enero de 2014 y el 22 de junio de 2014 y entre el 21 de julio y el 31 de diciembre de esa misma anualidad.

SEGUNDO. CONDENAR a la EMPRESA DE ASEO DE PEREIRA S.A. ESPS a reconocer y pagar a favor del accionante por concepto de cesantías la suma de $1.036.752 y por concepto de prima de servicios otra suma igual, esto es, $1.036.752.

TERCERO. CONDENAR a la sociedad accionada a reconocer y pagar a favor del demandante por concepto de auxilio de transporte la suma de $744.000.

CUARTO. CONDENAR a la entidad demandada a reconocer y pagar a favor del accionante la suma de $51.838 por concepto de intereses a las cesantías y la suma de $502.376 por concepto de compensación de vacaciones.”. 
SEGUNDO. ADICIONAR la sentencia proferida el 4 de mayo de 2016, en el sentido de CONDENAR a la EMPRESA DE ASEO DE PEREIRA S.A ESP a reconocer y pagar a favor del señor ALEXANDER MOLINA HERRERA por concepto de indemnización por despido sin justa causa, la suma de $1.396.096,33.
TERCERO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito.

Sin costas en esta sede.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.

Los integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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