El siguiente es el documento presentado por el Magistrado ponente que sirvió de base para proferir en audiencia la sentencia de segunda instancia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría.
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Radicación Nro.
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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Blanca Fanery Arce Montoya
Demandados:


Fundación Moi Pour Toi 
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema: 



LA INDEMNIZACIÓN PLENA DE PERJUICIOS PREVISTA EN EL ARTÍCULO 216 DEL C.S.T. - Prevé el artículo 216 del C.S.T. que cuando exista culpa suficientemente comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o en la enfermedad profesional, está obligado a la indemnización total y ordinaria de perjuicios.

Del contenido de la norma bajo estudio, se desprende que para que se acceda a la indemnización plena de perjuicios, se debe acreditar: i) La ocurrencia de un accidente de trabajo o enfermedad profesional; ii) Que haya generado una lesión orgánica, perturbación funcional o estado patológico permanente o pasajero; iii) Produciendo un daño o perjuicio en el trabajador, consistente incapacidad temporal o permanente (en cualquiera de sus grados), la pérdida definitiva de la vida y las consecuencias de orden material y moral que de ello se deriven, y iv) La existencia del nexo causal, esto es, que el daño o perjuicio se hayan causado por culpa suficientemente comprobada del empleador.
(…)

Consciente de que el evento ocurrido el 15 de enero de 2010 y los hallazgos encontrados por la Dra. María Victoria Giraldo A. no determinaban porcentaje alguno de pérdida de la capacidad laboral, ni el origen de los mismos, la accionante solicitó en la demanda –fls.201 a 220- que se decretara prueba pericial consistente en que la Junta Regional de Calificación de Invalidez determinara tales situaciones, prueba que fue ordenada por la falladora de primera instancia en la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. llevada a cabo el 15 de junio de 2016.

Así las cosas, luego de analizar la historia clínica de la señora Arce Montoya y realizar la correspondiente valoración física, la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda por medio de dictamen Nº 42093328-728 de 24 de octubre de 2016 –fls.1162 a 1165- determinó que la accionante padece asma no especificada, lumbago no especificado, síndrome de abducción dolorosa del hombro, síndrome de manguito rotatorio y trastorno depresivo recurrente, que en suma le causan una pérdida de la capacidad laboral equivalente al 39.89%, todas ellas de origen común estructurada el 4 de julio de 2013; especificando que el evento ocurrido en el año 2010 y que la correspondiente EPS registró como “Accidente de Trabajo” fue debidamente manejada por los médicos de urgencia, sin que tal evento hubiese dejado secuelas calificables.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora BLANCA FANERY ARCE MONTOYA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 9 de marzo de 2017, dentro del proceso que le promueve a la FUNDACIÓN MOI POUR TOI, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2015-00382-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES
Pretende la señora Blanca Fanery Arce Montoya que la justicia laboral declare que entre ella y la Fundación Moi Pour Toi existió un contrato de trabajo entre el 1º de enero de 1991 y el 31 de agosto de 2014 y que la contingencia de trabajo sufrida el 15 de enero de 2010 fue por culpa exclusiva del empleador, desencadenándose una enfermedad de carácter profesional.

Con base en ello aspira que se condene a esa entidad a reconocer y pagar las cesantías y sus intereses, primas de servicios, horas extras, vacaciones, la indemnización por despido sin justa causa, la sanción por no consignación de las cesantías, el lucro cesante, el daño moral, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Se vinculó a la Fundación Moi Pour Toi a través de un contrato de trabajo verbal a término indefinido el 1º de enero de 1991, prestando sus servicios como empleada de servicios generales y manipuladora de alimentos en el hogar de emergencia de esa institución; el 1º de enero de 1998 el contrato de trabajo cambió de verbal a término fijo por un año y desde el 1º de enero de 2000 se convirtió en indefinido; cada año se le liquidaban las prestaciones económicas, excepto el periodo en el que el contrato fue verbal; las actividades ejecutadas lo fueron bajo la continuada dependencia y subordinación de la Fundación; entre los años 1991 y 1992 se le pagaba una bonificación mensual de $80.000 y en los años 1993, 1994, 1995 esa bonificación fue de $100.000; en adelante se le continuó cancelando el salario mínimo legal mensual vigente; siempre prestó sus servicios en un horario de trabajo de lunes a viernes de 5:00 am a 11:00 am y de 5:00 pm a 7:00 pm, aunque la mayoría de las veces el servicio se podía extender hasta las 10 u 11 pm; solo se le entregó la dotación desde el año 2012 y el subsidio de transporte desde el mes de abril de 2009; el 6 de mayo de 2011 se le practicó examen en el que la Dra. María Victoria Giraldo A. concluyó que sufría de síndrome de túnel del carpo a la derecha, moderado, afectando la conducción sensitiva y motora, diagnostico que confirmó el 28 de diciembre de 2011 cuando practicó examen electroneuromiográfico; esas lesiones las sufrió por la labor desempeñada en la Fundación; el 15 de enero de 2010 sufrió accidente en el que se encontraba manipulando elementos pesados (olla que contenía 70 raciones de comida), que le ocasionaron daños corporales y pérdida de su capacidad laboral; mediante comunicación dirigida el 29 de agosto de 2014 la Fundación resolvió dar por terminado el contrato de trabajo, el cual se hizo efectivo el 31 de agosto de 2014 al finalizar la jornada.
Al dar respuesta a la demanda –fls.226 a 249- la Fundación Moi Pour Toi aceptó que existió una relación laboral con la señora Blanca Fanery Arce Montoya, pero a partir del 1º de enero de 1998 y hasta el 31 de agosto de 2014, y en la que se le cancelaron salarios, prestaciones sociales y vacaciones, siendo afiliada al sistema de seguridad social y cumpliendo con todas las obligaciones que estaban a su cargo. Respecto a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Incumplimiento de juramento estimatorio en la presentación de la demanda”, “Preexistencia de patología”, “Negligencia de la trabajadora”, “Violación a las normas de seguridad”, “Prescripción de los derechos pretendidos”, “Ausencia de calificación de pérdida de la capacidad laboral”, “Buena fe del empleador”, “Cobro de lo no debido”, “Inexistencia de culpa patronal” y “Desconocimiento de cualquier situación patológica de la trabajadora”.
En sentencia de 9 de marzo de 2017, la funcionaria de primer grado estableció que entre la señora Blanca Fanery Arce Montoya y la Fundación Moi Pour Toi existió un contrato de trabajo entre el 1º de enero de 1998 y el 31 de agosto de 2014, dentro del cual no se le adeuda suma alguna a la trabajadora por las obligaciones contraídas en él, ya que el empleador cumplió con sus deberes legales.
Posteriormente expresó que en el curso del proceso la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda determino que la accionante tenía una pérdida de la capacidad laboral del 39.89% estructurada el 4 de julio de 2013 y de origen común, concluyendo que los padecimientos sufridos durante la relación de trabajo con la Fundación Moi Pour Toi no son de carácter laboral; por lo que al no tener dicho origen, no resulta posible analizar si hay lugar a condenar al empleador en los términos previstos en el artículo 216 del C.S.T.
Por las razones expuestas, negó la totalidad de pretensiones de la demanda.

El apoderado judicial de la parte actora mostró inconformidad únicamente frente a la decisión de no considerar de carácter laboral los padecimientos de la señora Blanca Fanery Arce Montoya, pues estima que contrario a lo definido por la a quo, los mismos son de origen laboral. 

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURIDICO:

¿Está demostrado en el proceso que las dolencias presentadas por la señora Blanca Fanery Arce Montoya son de origen laboral?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a condenar a la Fundación Moi Pour Toi a reconocer y pagar la indemnización plena de perjuicios prevista en el artículo 216 del C.S.T.?

En virtud del principio de consonancia, para dar respuesta específicamente al motivo de inconformidad, la Sala previamente considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
LA INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS PREVISTA EN EL ARTÍCULO 216 DEL C.S.T.
Prevé el artículo 216 del C.S.T. que cuando exista culpa suficientemente comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o en la enfermedad profesional, está obligado a la indemnización total y ordinaria de perjuicios.
Del contenido de la norma bajo estudio, se desprende que para que se acceda a la indemnización plena de perjuicios, se debe acreditar: i) La ocurrencia de un accidente de trabajo o enfermedad profesional; ii) Que haya generado una lesión orgánica, perturbación funcional o estado patológico permanente o pasajero; iii) Produciendo un daño o perjuicio en el trabajador, consistente incapacidad temporal o permanente (en cualquiera de sus grados), la pérdida definitiva de la vida y las consecuencias de orden material y moral que de ello se deriven, y iv) La existencia del nexo causal, esto es, que el daño o perjuicio se hayan causado por culpa suficientemente comprobada del empleador.
EL CASO CONCRETO
Sostiene la parte actora en la sustentación del recurso de apelación, que los padecimientos sufridos por la señora Blanca Fanery Arce Montoya en el tiempo que prestó sus servicios a favor de la Fundación Moi Pour Toi, esto es, entre el 1º de enero de 1998 y el 31 de agosto de 2014, son de índole profesional.

Con la presentación de la demanda, la señora Blanca Fanery Arce Montoya allegó “Informe para presunto accidente de trabajo” –fl.45- diligenciado el 18 de enero de 2010, en el que se le informa a la ARL Positiva S.A. que el día 15 de enero de 2010 a las 12:00 m, se produjo un evento en el que la trabajadora al momento de bajar una olla de la estufa, sintió un fuerte dolor en el hombro derecho que le ocasionó un desgarro muscular, momento en el que se estaba desempeñando como manipuladora de alimentos en la Fundación Moi Pour Toi.
Igualmente adjuntó exámenes electroneuromiográficos realizados el 6 de mayo de 2011 y 28 de diciembre de esa misma anualidad –fls.46 a 49-, practicados por la Dra. María Victoria Giraldo A., en los que concluyó que la demandante padece de síndrome del túnel del carpo en ambas manos; sin embargo, en dichos exámenes no determinó grado de pérdida de la capacidad laboral, ni mucho menos el origen.
Consciente de que el evento ocurrido el 15 de enero de 2010 y los hallazgos encontrados por la Dra. María Victoria Giraldo A. no determinaban porcentaje alguno de pérdida de la capacidad laboral, ni el origen de los mismos, la accionante solicitó en la demanda –fls.201 a 220- que se decretara prueba pericial consistente en que la Junta Regional de Calificación de Invalidez determinara tales situaciones, prueba que fue ordenada por la falladora de primera instancia en la audiencia de que trata el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. llevada a cabo el 15 de junio de 2016.

Así las cosas, luego de analizar la historia clínica de la señora Arce Montoya y realizar la correspondiente valoración física, la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda por medio de dictamen Nº 42093328-728 de 24 de octubre de 2016 –fls.1162 a 1165- determinó que la accionante padece asma no especificada, lumbago no especificado, síndrome de abducción dolorosa del hombro, síndrome de manguito rotatorio y trastorno depresivo recurrente, que en suma le causan una pérdida de la capacidad laboral equivalente al 39.89%, todas ellas de origen común estructurada el 4 de julio de 2013; especificando que el evento ocurrido en el año 2010 y que la correspondiente EPS registró como “Accidente de Trabajo” fue debidamente manejada por los médicos de urgencia, sin que tal evento hubiese dejado secuelas calificables.
Lo expuesto por la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda permite concluir que los padecimientos sufridos por la señora Blanca Fanery Arce Montoya que le ocasionaron los diagnósticos relacionados anteriormente, no tuvieron como causa el trabajo que desempeñaba en la Fundación Moi Pour Toi; por lo que, tal y como se expuso precedentemente, al no encontrarse acreditado que esas enfermedades son de tipo profesional, no hay lugar a acceder a las pretensiones consistentes en que se le reconozca la indemnización plena de perjuicios prevista en el artículo 216 del C.S.T.; siendo del caso expresar que el evento en el que la actora sufrió una molestia en el brazo derecho, después de bajar una olla, no ocasionó secuelas calificables, lo que significa que, si en gracia de discusión se entendiera que ese evento fue de origen laboral, tampoco habría lugar a acceder a las referenciadas pretensiones, en consideración a que el mismo no generó un daño o un perjuicio en la señora Arce Montoya, es decir, que no se acredita uno de los requisitos necesarios para salga adelante la pretensión encaminada a que se reconozca la indemnización plena de perjuicios.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 9 de marzo de 2017.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta sede a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Los Integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES          OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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