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ACCIDENTE DE TRABAJO. RESPONSABILIDAD PLENA. TEMA DE LA PRUEBA – EMPLEADOR CUMPLIÓ CON ESTÁNDARES DE SEGURIDAD.

La ocurrencia de sucesos, dentro de la relación laboral, que afecten la salud y la integridad del trabajador deriva en dos clases de responsabilidad: La objetiva, que se encuentra cubierta por el sistema de seguridad social, y la subjetiva, a cargo del empleador, siempre y cuando el trabajador pruebe suficientemente que aquel tuvo culpa en la ocurrencia de los hechos que le generaron el perjuicio.

No cabe duda entonces que el tema de la prueba en este tipo de procesos está constituido por aquellos hechos que hagan referencia al acaecimiento de un hecho nocivo, ocurrido por causa o con ocasión del trabajo, que hubiese generado un perjuicio al trabajador, pero sobre todo y con el énfasis que contiene el artículo 216 del C.S.T., que se pueda establecer que el mismo sucedió por culpa suficientemente comprobada del empleador.

Los generantes de la culpa son la imprudencia, la negligencia, la impericia y la violación de reglamentos. Resultando de ello que una persona incurre en culpa leve, que es la que corresponde a los contratos celebrados en beneficio de ambas partes, como lo es el de trabajo, cuando no sujeta sus actos a la diligencia y cuidado que los hombres ordinariamente emplean en sus asuntos, o cuando no acata las disposiciones reglamentarias que regulan una determinada actividad. 

Respecto a la carga de la prueba en estos asuntos, no cabe duda y así lo ha tenido por sentado la jurisprudencia emanada de la Sala de Casación Laboral desde antaño que corresponde al trabajador demostrar la culpa del empleador
(…)

Lo expuesto indica, que no es cierto, como lo dieron los testigos, que el señor Jorge Hernán Galvis Arboleda se encontraba dentro de la zona de riesgo de acción de la pluma grúa, pues él no estaba dentro del perímetro indicado en el sistema de gestión en seguridad y salud en el trabajo, aprobado por Icontec Internacional por cumplir con las normas OHSAS 18001:2007 y vigente entre el 20 de enero de 2010 y el 19 de noviembre de 2015; lo que significa que no hubo un actuar irresponsable por parte suya.

Ello tampoco significa, que el accidente de trabajo se haya producido por culpa del empleador, pues queda demostrado en el proceso que la pluma grúa se encontraba en óptimas condiciones para ser operada ese día, que cumplió con todas las normas de seguridad aprobadas por Incontec Internacional al estar dentro de los estándares de OHSAS 18001:2007; lo que lleva a concluir que ese accidente tuvo como causa una falla humana, consistente en que el operador de la pluma grúa, no se sabe porque motivos, no frenó el sistema en el punto adecuado, ocasionando que el bache que se estaba elevando chocara contra el tope, lo que permitió su desenganche, produciendo el desenlace fatal conocido. Circunstancia que no puede atribuirse a culpa suficientemente comprobada del empleador, pues por el contrario quedó plenamente establecido, tal y como lo verificó con posterioridad el equipo investigador del suceso y se ve en la reseña a folios 19 y 20 del cuaderno de anexos Nº 2, ese día incluso se cambió el cable de acero de 3/8 pulgadas de diámetro, con resistencia de 3 toneladas y los grilletes que formaban el anillo de sostenimiento del bache eran nuevos, las poleas estaban en perfecto estado, se realizaron ensayos para calibrar la distancia de frenado que resultaron óptimos, verificando que las velocidades, el arranque y frenado se encontraban en excelentes condiciones de uso, cotejando que el operario de la máquina contara con la suficiente pericia para manejar correctamente la pluma grúa; todo lo cual deja en evidencia que el empleador realizó las acciones tendientes a brindar la seguridad de sus trabajadores en el lugar en que llevaban a cabo los trabajos, es decir, efectuó actos que demuestran que actuó con la debida diligencia y el cuidado necesario para el desarrollo de las actividades desarrolladas en la obra.

Es que se queja la parte actora, que el empleador no tuvo el suficiente cuidado para que sus trabajadores prestaran sus servicios alrededor de la pluma grúa, ya que al no colocar una malla que los cubriera de la caída de elementos de construcción, dejó a su suerte su integridad, no obstante, en el referenciado sistema de gestión en seguridad y salud en el trabajo, que valga la pena reiterar, fue aprobado por Icontec Internacional por cumplir los estándares OHSAS 18001:2007, no se dispuso el montaje de esa malla, al considerar que bastaba utilizar los elementos de seguridad por parte de los trabajadores y guardar la distancia de 1.50 metros alrededor de la pluma grúa para garantizar su seguridad de los operarios, normas que fueron exigidas debidamente por la sociedad accionada.

Evidentemente, después de ocurrido el accidente, era necesario adoptar las medidas correctivas para tratar de minimizar los riesgo de los trabajadores, y es por ello que, como lo relataron los dos testigos relacionados anteriormente, la empresa accionada decidió colocar una malla que brinde una mayor protección alrededor de la pluma grúa, lo que denota su constante afán de garantizar la seguridad en sus locaciones.
LA SALA DE CASACIÓN LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MEDIANTE SENTENCIA SL4956-2021, RADICACIÓN Nº 80966, DE FECHA 9 DE NOVIEMBRE DE 2021, QUE PUEDE SER CONSULTADA EN LA PÁGINA WEB DE DICHA CORPORACIÓN O EN EL ARCHIVO QUE ESTÁ A CONTINUACIÓN DE ÉSTE, CASÓ EL PRESENTE FALLO Y “EN SEDE DE INSTANCIA” REVOCÓ LA SENTENCIA PROFERIDA EL 22 DE NOVIEMBRE DE 2016 POR EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD PARA, EN SU LUGAR, ACCEDER A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

Hoy, cuatro de octubre de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por los demandantes en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 22 de noviembre de 2016, dentro del proceso que promueven OLGA LUCIA MANZANO GIRÓN en representación del menor JULIÁN ENRIQUE GALVIS MANZANO y en nombre propio SARA ELENA, LUIS ORLANDO, CARLOS ENRIQUE, CARMENZA, JOSE DUVAN GALVIS ARBOLEDA y FABIO DE JESÚS GALVIS SUAZA, en contra de TLC HUMANOS COLOMBIA S.A.S., NORMA CANTOR DUQUE y CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2014-00688-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretenden los demandantes que la justicia laboral declare que entre el señor Jorge Hernán Galvis Arboleda y la sociedad TLC Humanos Colombia S.A.S. existió un contrato de trabajo que se extinguió con la muerte del trabajador el 14 de junio de 2013 e igualmente que el deceso de él fue producto de un accidente de trabajo imputable al empleador y en el que la Constructora Las Galias S.A. y la señora Norma Cantor Duque son solidariamente responsables.

Con base en ello aspiran que se condene a las demandadas a reconocer y pagar a favor del menor de edad el lucro cesante y los perjuicios morales, en su calidad de hijo del causante. Y por su parte el resto de los demandantes, en su calidad de hermanos del señor Jorge Hernán Galvis Arboleda, solicitan que se condene a las accionadas a reconocer y pagar los perjuicios morales y el daño a la vida de relación, en las cuantías allí establecidas; además de la indexación de las sumas reconocidas, los intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la sentencia y las costas procesales a su favor.

Refieren que producto de la ejecución de una obra civil llevada a cabo por la sociedad TLC Humanos Colombia S.A.S. en los bloques 18 y 19 del conjunto residencial Bosques de Cuba, perdió la vida el señor Jorge Hernán Galvis Arboleda en un accidente de trabajo; esa obra civil fue contratada por la sociedad Constructora Las Galias por medio de contrato civil de obra Nº 002 de 17 de abril de 2013; en el momento de su deceso, el señor Galvis Arboleda estaba vinculado a TLC Humanos Colombia  S.A.S. mediante un contrato de trabajo; esa relación laboral inició el 3 de mayo de 2013, realizando actividades como ayudante práctico para el armado de formaleta y la operación de la concretadora de la estructura de los mencionados bloques; el 14 de junio de 2013, aproximadamente a las 19 horas y 5 minutos, se encontraba operando la máquina concretadora de cemento, correspondiéndole llenar la estructura con el cemento que se vaciaba desde la parte alta de la construcción; en el momento en el que subía la carga, la pluma grúa se reventó y le cayó en la cabeza, ocasionándole heridas de consideración que terminaron llevándolo a la muerte; la necropsia arrojó como causa de muerte “Trauma cráneo encefálico” y de carácter “Violento”; para el momento de su deceso, él devengaba la suma de $736.875 más el auxilio de transporte que era de $70.500; con sus ingresos cubría los gastos de subsistencia de su hijo Julián Enrique Galvis Manzano; la familia, conformada por ellos dos más sus hermanos ha sufrido un fuerte impacto por la pérdida de Jorge Hernán. Finalmente expresan que la señora Norma Cantor Duque es la representante legal de la sociedad TLC Humanos Colombia S.A.S. y es propietaria del 50% del capital social de esa entidad.

Al contestar la demanda –fls.177 a 188- la sociedad TLC Humanos Colombia S.A.S. y la señora Norma Cantor Duque manifestaron que el señor Jorge Hernán Galvis Arboleda, quien se encontraba vinculado mediante un contrato de trabajo con esa empresa, perdió la vida en un accidente de trabajo el 14 de junio de 2013, pero explicaron que la actividad desempeñada por él era la de mezclar el concreto en la máquina respectiva. Después de explicar la forma en que se mezcla y posteriormente se carga el concreto, narraron lo acontecido ese 14 de junio de 2013, indicando que la empresa cumplió con todas las disposiciones de seguridad industrial. Se opusieron a las pretensiones y formularon las excepciones de mérito de “Prescripción”, “Culpa exclusiva de la víctima”, “Inexistencia de culpa de las empresas TLC Humanos Colombia S.A.S. y Constructora Las Galias S.A.”, “Cobro de lo no debido” y “Falta de legitimación en la causa por activa”.

Por su parte la Constructora Las Galias S.A. al dar respuesta al libelo introductorio –fls.191 a 205- aceptó haber suscrito contrato de obra con la empresa TLC Humanos Colombia S.A.S. y posteriormente hizo las mismas precisiones narradas por los codemandados. Se opuso a las pretensiones y propuso las mismas excepciones relacionadas anteriormente. 

En sentencia de 22 de noviembre de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que el accidente de trabajo ocurrido el 14 de junio de 2013 y que produjo el deceso del señor Jorge Hernán Galvis Arboleda fue producto de su imprudencia, pues no atendió las pautas y protocolos de seguridad en una zona que fue marcada por el empleador como de riesgo, ya que en el momento en el que se cargó el cemento para que fuera subido en la pluma grúa, él no debía estar parado en esa zona, como ya se lo habían hecho saber rutinariamente en ese instante; señalando que la sociedad TLC Humanos Colombia S.A.S. cumplió correctamente con todos los reglamentos de seguridad; motivo por el que absolvió a las demandadas de las pretensiones solicitadas por la parte actora.

Inconforme con la decisión, los demandantes interpusieron recurso de apelación argumentando que la a quo no analizó la totalidad de las pruebas allegadas al proceso, lo que llevó a que tomara una decisión, que a su juicio, resulta incorrecta; ya que consideran que en el curso del proceso quedó demostrado que la empresa TLC Humanos Colombia S.A.S. no cumplió con los estándares de seguridad propios para que se ejecutaran las actividades de la obra que estaban realizando, pues si bien hubo una falla humana por parte del operador de la pluma grúa y una pequeña responsabilidad por parte del señor Jorge Hernán Galvis Arboleda, lo cierto es que la entidad empleadora tenía que adoptar todas las normas de seguridad para evitar que elementos de trabajo o cualquier material de construcción que cayera desde las alturas, afectara la integridad de sus trabajadores en las zonas propias de trabajo.

Sostuvo que tal omisión se hizo evidente en las recomendaciones que se hicieron con posterioridad al accidente, lo que llevó a la empresa a cubrir totalmente la zona por donde transitan sus trabajadores con la puesta de una malla que detiene los elementos que puedan venirse abajo desde las alturas; lo que permite concluir que para el momento del accidente que acabó con la vida del trabajador, la empleadora no contaba con los protocolos mínimos de seguridad, no sin antes advertir, que la falla humana del operador de la grúa no hubiera tenido ninguna repercusión, si el gancho que sostenía el bache no se hubiere reventado. 

En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes problemas jurídicos:

¿ES responsable la sociedad TLC Humanos Colombia S.A.S. del accidente de trabajo ocurrido el 14 de junio de 2013 en el que perdió la vida el señor Jorge Hernán Galvis Arboleda? 

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:
EL TEMA DE LA PRUEBA Y SU CARGA EN LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD PLENA PREVISTOS EN EL ARTÍCULO 216 DEL CÓDIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

La ocurrencia de sucesos, dentro de la relación laboral, que afecten la salud y la integridad del trabajador deriva en dos clases de responsabilidad: La objetiva, que se encuentra cubierta por el sistema de seguridad social, y la subjetiva, a cargo del empleador, siempre y cuando el trabajador pruebe suficientemente que aquel tuvo culpa en la ocurrencia de los hechos que le generaron el perjuicio.

No cabe duda entonces que el tema de la prueba en este tipo de procesos está constituido por aquellos hechos que hagan referencia al acaecimiento de un hecho nocivo, ocurrido por causa o con ocasión del trabajo, que hubiese generado un perjuicio al trabajador, pero sobre todo y con el énfasis que contiene el artículo 216 del C.S.T., que se pueda establecer que el mismo sucedió por culpa suficientemente comprobada del empleador.
Los generantes de la culpa son la imprudencia, la negligencia, la impericia y la violación de reglamentos. Resultando de ello que una persona incurre en culpa leve, que es la que corresponde a los contratos celebrados en beneficio de ambas partes, como lo es el de trabajo, cuando no sujeta sus actos a la diligencia y cuidado que los hombres ordinariamente emplean en sus asuntos, o cuando no acata las disposiciones reglamentarias que regulan una determinada actividad. 

Respecto a la carga de la prueba en estos asuntos, no cabe duda y así lo ha tenido por sentado la jurisprudencia emanada de la Sala de Casación Laboral desde antaño que corresponde al trabajador demostrar la culpa del empleador (Sentencias de abril 10 de 1.975 y febrero 26 de 2004, radicación 22175).

La Alta Magistratura Laboral, en sentencia del 20 de junio de 2012, radicación 42374, trajo a colación sentencia del 5 de septiembre de 2000, radicación 14718 que a su vez rememora, entre otras, la proferida el 30 de marzo de 2000, en la cual se dijo:

“… resulta pertinente anotar que no encuentra la Corte que haya sido equivocada la interpretación del artículo 216 del  Código Sustantivo del Trabajo, que establece que el patrono “está obligado a la indemnización total y ordinaria de perjuicios” cuando haya sido suficientemente comprobada su culpa en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, pues, como ha tenido oportunidad de precisarlo, entre otras en las sentencias memoradas por el Tribunal en su fallo, dicha obligación queda a su cargo cuando –como expresamente dice la norma- “exista culpa suficientemente comprobada del patrono”, exigencia legal que no permite que sea dable presumir dicha culpa incluso en aquellos casos en que realice “actividades peligrosas”. Ello por cuanto no puede pasarse por alto que fue el surgimiento del maquinismo y de la moderna industria lo que obligó a dictar leyes que regularan de manera especial los accidentes de trabajo.” (Negrilla y resaltado fuera de texto)

EL CASO CONCRETO

Considera la parte actora que la empresa TLC Humanos Colombia S.A.S., empleadora del señor Jorge Hernán Galvis Arboleda, es responsable del accidente de trabajo que le produjo el deceso el día 14 de junio de 2013, por las razones expuestas en la sustentación del recurso de apelación.

Con el fin de demostrar la responsabilidad de la empleadora, la parte actora solicitó que fueran escuchados los testimonios de Jean Francois Aguirre Ospina, John Edwin Castaño Villegas, Liliana María Rua Franco, María Amparo García Giraldo y Esperanza Montoya.

Por su parte TLC Humanos Colombia S.A.S. pidió que fueran oídas las declaraciones de Leonardo Mosquera Ramírez, Luis Hernán Marín Soto y Luz Adriana López Rendón.

Los testimonios rendidos por Liliana María Rua Franco, María Amparo García Giraldo, Esperanza Montoya, Luis Hernán Marín Soto y Luz Adriana López Rendón no tienen ninguna incidencia en lo que respecta al accidente de trabajo, pues sus dichos fueron dirigidos a mostrar temas de índole personal y familiar del señor Jorge Hernán Galvis Arboleda.

Tampoco es determinante lo expresado por el señor Jean Francois Aguirre Ospina, pues si bien en su condición de servidor del grupo de la Sijin de la Policía Nacional le correspondió levantar acta de inspección técnica al cadáver del occiso el día de los hechos, fue contundente en señalar que él no estuvo en el momento del accidente y que en todo caso no recuerda nada, ya que son muchos los casos que le corresponde atender y que esa situación ya había pasado hace un buen tiempo.

Así las cosas, dos son los testimonios que dan luces sobre lo acontecido el 14 de junio de 2013, los de John Edwin Castaño Villegas –auxiliar de seguridad de la obra- y Leonardo Mosquera Ramírez –profesional de seguridad y salud de la obra-; el primero porque se encontraba en el lugar de los hechos y el segundo porque, si bien se encontraba en la ciudad de Bogotá en ese momento, la verdad es que le correspondió adelantar las investigaciones del caso.

En sus relatos explicaron que el señor Galvis Arboleda fue contratado por TLC Humanos Colombia S.A.S. para desempeñarse como operador de la máquina concretadora (instrumento que mezcla el cemento con el agua para generar concreto), actividad que se encontraba realizando el 14 de junio de 2013; indicaron que luego de producir el concreto, un obrero llamado bachero (persona encargada de llenar un bache –balde-) se acercaba a la concretadora, vaciaba concreto al bache y posteriormente lo enganchaba a una estructura denominada pluma grúa, que era manipulada por otro obrero, el cual a través de un sistema de poleas, izaba el bache hasta el piso en el que tenía que descargarse para llenar una formaleta; que en el momento en el que se ponía el bache en la pluma grúa, se accionaba por parte del bachero un timbre que le indicaba a todo el personal que el bache cargado de concreto se iba a elevar; después de llegar ese instrumento a la parte superior, el operador de la pluma grúa accionaba el timbre dos veces, señal de que el bache iba a descender vacío; dijeron que cuando se realizaba esta operación, la zona de riesgo alrededor de la pluma grúa debía estar despejada, y que era ese el fin de accionar los timbres.

Señalaron que el día de los hechos el señor Jorge Hernán Galvis Arboleda se encontraba ejerciendo su actividad de operario de la máquina concretadora, pero que después de que el bachero enganchó el bache y accionó el timbre, él no se apartó de la zona de riesgo, ya que se quedó, irresponsablemente, recogiendo una parte de cemento sobrante; que luego de accionado el timbre, el operador de la pluma grúa empezó a ascender el bache, pero, por una falla humana no frenó el sistema en el justo punto, sino que dejó que el mismo llegará hasta su tope, lo que ocasionó que el bache se estrellara con la parte superior de la pluma grúa, generando que el mismo se desprendiera del gancho y descendiera en caída libre, pero con un efecto parabólico, trayendo como consecuencia que el bache cayera en la cabeza del señor Galvis Arboleda, quien portaba todos los elementos de seguridad, entre ellos, el respectivo casco.

Contaron los dos testigos, que los instrumentos de trabajo, eran supervisados constantemente con el objeto de prevenir accidentes; que ese 14 de junio de 2013 en horas de la mañana se hizo cambio de cuerdas, de grilletes y de ganchos de la pluma grúa, haciendo las pruebas pertinentes que mostraron que la estructura funcionaba correctamente, es decir, que todos los elementos de trabajo se encontraban funcionando adecuadamente, sosteniendo que el accidente se presentó por una falla humana en la operación de la pluma grúa y de un actuar irresponsable del causante quien no atendió en ese momento el timbre accionado por el bachero que indicaba el ascenso del material y en consecuencia la obligación del personal de despejar la zona de riesgo.

En efecto, en el cuaderno de anexos Nº 2 se observa a folio 56 que el 3 de mayo de 2013, fecha en que inició el contrato de trabajo del señor Jorge Hernán con la sociedad TLC Humanos Colombia S.A.S. se le hizo la correspondiente inducción, y en ella se le dieron a conocer, entre otras, las reglas de salud ocupacional y seguridad industrial para llevar a cabo la obra y a folio 58 se observa el registro de mantenimiento rutinario de los equipos, en donde consta que la concretadora y la pluma grúa se encontraban en óptimas condiciones para ser utilizadas el 14 de junio de 2013.

Igualmente a folios 92 a 196 del mencionado cuaderno, se anexó el sistema de gestión en seguridad y salud en el trabajo, que fue aprobado por Icontec Internacional al cumplir con las normas OHSAS 18001:2007, que por sus siglas en ingles significa “Serie de Normas en Seguridad y Salud en el Trabajo” –fl.90-; definiéndose en dicho instrumento en el punto 7.4. “trabajos en plumas”, que el área alrededor de la pluma que debe estar despejada para su accionar es de 1.50 metros.

A folio 23 del cuaderno Nº 2 de anexos, se ven fotos del lugar de los hechos y en una de ellas se observa la medición que se hizo entre el punto de llegada del bache, que no es otro que el punto en el que se encuentra anclada la pluma grúa y el sitio en el que se encontraba el señor Jorge Hernán Galvis Arboleda en el momento en el que sufrió el impacto del bache, indicándose que él se encontraba a 2.10 metros de distancia; es decir, que según esa prueba el causante se encontraba por fuera de la zona de riesgo.

Lo expuesto indica, que no es cierto, como lo dieron los testigos, que el señor Jorge Hernán Galvis Arboleda se encontraba dentro de la zona de riesgo de acción de la pluma grúa, pues él no estaba dentro del perímetro indicado en el sistema de gestión en seguridad y salud en el trabajo, aprobado por Icontec Internacional por cumplir con las normas OHSAS 18001:2007 y vigente entre el 20 de enero de 2010 y el 19 de noviembre de 2015; lo que significa que no hubo un actuar irresponsable por parte suya.

Ello tampoco significa, que el accidente de trabajo se haya producido por culpa del empleador, pues queda demostrado en el proceso que la pluma grúa se encontraba en óptimas condiciones para ser operada ese día, que cumplió con todas las normas de seguridad aprobadas por Incontec Internacional al estar dentro de los estándares de OHSAS 18001:2007; lo que lleva a concluir que ese accidente tuvo como causa una falla humana, consistente en que el operador de la pluma grúa, no se sabe porque motivos, no frenó el sistema en el punto adecuado, ocasionando que el bache que se estaba elevando chocara contra el tope, lo que permitió su desenganche, produciendo el desenlace fatal conocido. Circunstancia que no puede atribuirse a culpa suficientemente comprobada del empleador, pues por el contrario quedó plenamente establecido, tal y como lo verificó con posterioridad el equipo investigador del suceso y se ve en la reseña a folios 19 y 20 del cuaderno de anexos Nº 2, ese día incluso se cambió el cable de acero de 3/8 pulgadas de diámetro, con resistencia de 3 toneladas y los grilletes que formaban el anillo de sostenimiento del bache eran nuevos, las poleas estaban en perfecto estado, se realizaron ensayos para calibrar la distancia de frenado que resultaron óptimos, verificando que las velocidades, el arranque y frenado se encontraban en excelentes condiciones de uso, cotejando que el operario de la máquina contara con la suficiente pericia para manejar correctamente la pluma grúa; todo lo cual deja en evidencia que el empleador realizó las acciones tendientes a brindar la seguridad de sus trabajadores en el lugar en que llevaban a cabo los trabajos, es decir, efectuó actos que demuestran que actuó con la debida diligencia y el cuidado necesario para el desarrollo de las actividades desarrolladas en la obra.

Es que se queja la parte actora, que el empleador no tuvo el suficiente cuidado para que sus trabajadores prestaran sus servicios alrededor de la pluma grúa, ya que al no colocar una malla que los cubriera de la caída de elementos de construcción, dejó a su suerte su integridad, no obstante, en el referenciado sistema de gestión en seguridad y salud en el trabajo, que valga la pena reiterar, fue aprobado por Icontec Internacional por cumplir los estándares OHSAS 18001:2007, no se dispuso el montaje de esa malla, al considerar que bastaba utilizar los elementos de seguridad por parte de los trabajadores y guardar la distancia de 1.50 metros alrededor de la pluma grúa para garantizar su seguridad de los operarios, normas que fueron exigidas debidamente por la sociedad accionada.

Evidentemente, después de ocurrido el accidente, era necesario adoptar las medidas correctivas para tratar de minimizar los riesgo de los trabajadores, y es por ello que, como lo relataron los dos testigos relacionados anteriormente, la empresa accionada decidió colocar una malla que brinde una mayor protección alrededor de la pluma grúa, lo que denota su constante afán de garantizar la seguridad en sus locaciones.

Ahora, si bien la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el empleador es responsable de los daños causados por sus trabajadores –culpa in vigilando o in eligendo- lo cierto es que también ha enseñado que tal disposición contiene una excepción consistente en que el empleador se puede exonerar de esa culpa si en el proceso se acredita que el comportamiento o hecho generador del daño desplegado por el trabajador, no pudo ser previsto o impedido por el empleador a pesar de emplear el suficiente cuidado y la autoridad adecuada para tal efecto; situación que recordó en sentencia de 6 de marzo de 2012 radicada bajo el Nº 35.097 con ponencia del Magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas, en los siguientes términos:  

“Por eso, cumple también precisar que la mentada disposición contiene una excepción particular a la citada regla, o sea, la de que no habrá lugar a la responsabilidad predicada si apareciere probado que el comportamiento dañino de éstos no fue el propio de su condición o calidad de trabajadores, representantes, dependientes o servidores en general, y que dicho comportamiento no pudo ser previsto o impedido por el empleador no obstante emplear el cuidado ordinario y la autoridad competente para tal efecto. Excepción que de aparecer probada, como lo ha sostenido la Corte, hará recaer la responsabilidad del daño causado no sobre el empleador o empresario, sino sobre sus representantes, trabajadores, dependientes o servidores.”.

Así las cosas, al no podérsele endilgar responsabilidad a la sociedad TLC Humanos Colombia S.A.S en la ocurrencia del accidente de trabajo el 14 de junio de 2013, al no incurrir en ninguno de los generantes de la culpa, pues por el contrario cumplió con las normas de seguridad para la operación de la pluma grúa y se encargó de verificar que su operario contara con la suficiente pericia para manejarla, necesario resulta confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito, por medio del cual se le exoneró de las pretensiones de la demanda.

Es que no se puede dejar a un lado que para que proceda la indemnización plena de perjuicios a cargo del empleador, es necesario que se pruebe suficientemente que él incurrió en culpa, acreditación que como quedó visto aquí no se dio, pues por el contrario se demostró la diligencia y cuidado en el obrar de la sociedad demandada y el adecuado cumplimiento de reglamentos de seguridad industrial.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE
PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%. 
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

    Salva voto 

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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