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Providencia:                             Sentencia de 18 de octubre de 2017
Radicación Nro.

66001-31-05-005-2016-00295-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


José Abelardo Peña Arroyave   

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema:



PENSIÓN DE VEJEZ - INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN EN EL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN – El ingreso base de liquidación, como se desprende de su designación, representa al valor al que se le ha de aplicar la tasa de reemplazo, por corresponder al promedio de las sumas actualizadas sobre las cuales se han hecho los aportes al sistema. 

La Sala de Casación Laboral ha señalado que este factor determinante del valor de las mesadas pensionales no hace parte del régimen de transición y, por ello, el IBL en todo caso se obtiene de conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993. Para tal propósito se tiene dispuesto como regla general en el artículo 21, que el IBL sea equivalente al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión. Pero, a la vez, existe el derecho a optar por utilizar el promedio del ingreso base, ajustado por inflación, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, a aquellos que hubiesen cotizado un mínimo de 1.250 semanas.

El precitado artículo 21 aplica igualmente para la generalidad de las personas beneficiarias del régimen de transición, pero para aquellas a quienes faltaren menos de diez (10) años para adquirir el derecho al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, el inciso 3° del artículo 36 de la misma ley les señaló un IBL especial, consistente también en una opción: el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para pensionarse, o el promedio de lo cotizado durante todo el tiempo si resultare superior al anterior.
(…)

Bajo esas circunstancias, reconoció Colpensiones que el actor se encontraba afiliado al régimen pensional dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990 y que cumplía con los requisitos allí establecidos, aplicándole posteriormente al IBL obtenido con base en el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años de cotización, una tasa de reemplazo del 90% que arrojó el monto señalado anteriormente.

Como el señor cumplió la totalidad de requisitos para acceder al derecho pensional el 14 de junio de 2013 cuando arribó a los 60 años de edad, le es aplicable el artículo 21 de la Ley 100 de 1993 a efectos de liquidar el IBL, pues para el 1º de abril de 1994 le hacían falta más de 10 años para pensionarse.

Ahora bien, como él cotizó en toda su vida laboral un total de 1501,16 semanas, como se aprecia en la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.73 a 75-, tiene la posibilidad de que se calcule también el IBL con base en el promedio de los salarios devengados en toda su vida laboral, debiéndosele reconocer el más beneficioso.

Al realizar los respectivos cálculos, como se aprecia en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, se evidencia que la liquidación que beneficia los intereses del señor José Abelardo Peña Arroyave, es la realizada con base en el promedio de los salarios devengados por él en los últimos 10 años efectivos de cotización, los cuales arrojan un IBL de $2.138.765, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 90% proyecta una mesada pensional para el 14 de junio de 2013 del orden de $1.924.888, la cual resulta ser inferior a la obtenida por el juzgado de conocimiento que lo fue de $1.972.518 e inferior también a la reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones que fue fijada para esa fecha en la suma de $1.934.897; motivo por el que no hay lugar a reliquidar la pensión de vejez reconocida en la resolución Nº GNR265183 de 22 de julio de 2014.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral N° 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte actora e igualmente el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 26 de abril de 2017, dentro del proceso que promueve el señor JOSÉ ABELARDO PEÑA ARROYAVE en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2016-00295-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José Abelardo Peña Arroyave que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reliquide la pensión de vejez reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones y con base en ello aspira que se condene a esa entidad a cancelar la diferencia pensional causada, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 o en su defecto la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Nació el 14 de junio de 1953, por lo que a 1° de abril de 1994 contaba con 40 años de edad; el 2 de diciembre de 1974 se afilió al régimen de prima media con prestación definida, contando con más de 19 años de servicios cotizados para la fecha en que entró en vigencia el sistema general de pensiones; a pesar de haberse trasladado el 1º de febrero de 1996 al RAIS con su afiliación a la AFP Horizonte S.A., no perdió el régimen de transición de conformidad con lo dispuesto en las sentencias C-789 de 2002 y SU-062 de 2010; por medio de la resolución Nº GNR 265183 de 22 de julio de 2014 le fue reconocida la pensión de vejez en cuantía mensual equivalente a la suma de $1.934.897 desde el 14 de junio de 2013; decisión que fue confirmada en las resoluciones Nº GNR 403360 de 18 de noviembre de 2014 y VPB 41767 de 8 de mayo de 2015; la entidad accionada le liquidó el IBL con base en el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años efectivos de cotización y no con los de toda la vida laboral, el cual resultaría más beneficioso.
Al contestar la demanda –fls.38 a 42- la Administradora Colombiana de Pensiones la mayoría de hechos relacionados anteriormente, menos el concerniente al que el IBL calculado con el promedio de los salarios devengados en toda la vida laboral resulta más beneficioso, manifestando que es una apreciación del demandante. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Compensación” y “Prescripción”.

En sentencia de 26 de abril de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que el señor José Abelardo Peña Arroyave tiene derecho a que se le reliquide la pensión de vejez reconocida por Colpensiones con base en el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años, pues a pesar de que él tenía la opción de que se le liquidará con el promedio de los salarios devengados en toda su vida laboral gracias a las más de 1250 semanas de cotización que acredita, al realizar los respectivos cálculos encontró que la liquidación que más le beneficia es la efectuada con los últimos 10 años efectivos de cotización, que arrojan un IBL de $2.191.686 que al aplicarle la tasa de reemplazo del 90% arroja una mesada pensional para el año 2013 del orden de $1.972.518, que para el año 2017 asciende a la suma de $2.353.458.
Por esos motivos, condenó a la entidad accionada a reconocer y pagar por concepto de diferencia pensional causada entre el 14 de junio de 2013 y el 31 de marzo de 2017, la suma de $1.986.240.

Posteriormente indicó que en este tipo de casos, es decir, de reliquidación o reajuste de la pensión de vejez, no operan los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, pues no se adeudan mesadas pensionales como tal, sino una diferencia, es decir, no hay mora en el pago de las mesadas; motivo por el que ordenó a Colpensiones indexar las sumas que por diferencia pensional se han reconocido al momento del pago.

Inconforme con la decisión, la parte actora interpuso recurso de apelación manifestando que de acuerdo con los cálculos hechos por él, la pensión que debe reconocérsele es muy superior a la que liquidó la falladora de primera instancia.

Al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones se dispuso también el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Tiene derecho el señor José Abelardo Peña Arroyave a que se le reliquide la pensión de vejez reconocida por medio de la resolución Nº GNR 265183 de 22 de julio de 2014                    ?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN EN EL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN
El ingreso base de liquidación, como se desprende de su designación, representa al valor al que se le ha de aplicar la tasa de reemplazo, por corresponder al promedio de las sumas actualizadas sobre las cuales se han hecho los aportes al sistema. 

La Sala de Casación Laboral ha señalado que este factor determinante del valor de las mesadas pensionales no hace parte del régimen de transición y, por ello, el IBL en todo caso se obtiene de conformidad con lo previsto en la Ley 100 de 1993. Para tal propósito se tiene dispuesto como regla general en el artículo 21, que el IBL sea equivalente al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión. Pero, a la vez, existe el derecho a optar por utilizar el promedio del ingreso base, ajustado por inflación, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, a aquellos que hubiesen cotizado un mínimo de 1.250 semanas.

El precitado artículo 21 aplica igualmente para la generalidad de las personas beneficiarias del régimen de transición, pero para aquellas a quienes faltaren menos de diez (10) años para adquirir el derecho al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, el inciso 3° del artículo 36 de la misma ley les señaló un IBL especial, consistente también en una opción: el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para pensionarse, o el promedio de lo cotizado durante todo el tiempo si resultare superior al anterior.

EL CASO CONCRETO

Por medio de la resolución Nº GNR 265183 de 22 de julio de 2014 –fls.12 a 15- la Administradora Colombiana de Pensiones le reconoció al señor José Abelardo Peña Arroyave la pensión de vejez a partir del 14 de junio de 2013 en cuantía mensual equivalente a la suma de $1.934.897, al determinar que el demandante, a pesar de haberse trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, le era aplicable el régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, por cumplir con lo establecido por la Corte Constitucional en las sentencias C-789 de 2002 y SU-062 de 2010.
Bajo esas circunstancias, reconoció Colpensiones que el actor se encontraba afiliado al régimen pensional dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990 y que cumplía con los requisitos allí establecidos, aplicándole posteriormente al IBL obtenido con base en el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años de cotización, una tasa de reemplazo del 90% que arrojó el monto señalado anteriormente.

Como el señor Peña Arroyave cumplió la totalidad de requisitos para acceder al derecho pensional el 14 de junio de 2013 cuando arribó a los 60 años de edad, le es aplicable el artículo 21 de la Ley 100 de 1993 a efectos de liquidar el IBL, pues para el 1º de abril de 1994 le hacían falta más de 10 años para pensionarse.
Ahora bien, como él cotizó en toda su vida laboral un total de 1501,16 semanas, como se aprecia en la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.73 a 75-, tiene la posibilidad de que se calcule también el IBL con base en el promedio de los salarios devengados en toda su vida laboral, debiéndosele reconocer el más beneficioso.

Al realizar los respectivos cálculos, como se aprecia en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, se evidencia que la liquidación que beneficia los intereses del señor José Abelardo Peña Arroyave, es la realizada con base en el promedio de los salarios devengados por él en los últimos 10 años efectivos de cotización, los cuales arrojan un IBL de $2.138.765, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 90% proyecta una mesada pensional para el 14 de junio de 2013 del orden de $1.924.888, la cual resulta ser inferior a la obtenida por el juzgado de conocimiento que lo fue de $1.972.518 e inferior también a la reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones que fue fijada para esa fecha en la suma de $1.934.897; motivo por el que no hay lugar a reliquidar la pensión de vejez reconocida en la resolución Nº GNR265183 de 22 de julio de 2014.

Es que al observar la liquidación que presenta la parte actora –fls.30 y 31- con base en los promedios devengados en toda la vida laboral y que según sus cálculos arroja un IBL para el año 2013 de $3.128.057, se evidencia que el señor Peña Arroyave en las relaciones laborales anteriores al año 1995, no realiza los cálculos con los salarios reales, es decir, no toma en cuenta los cambios de salarios que hay en cada uno de esos periodos, sino que por un periodo de varios años toma el último salario devengado, lo que hace que la liquidación arroje un valor muy superior al real.
Así las cosas, se revocará en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, para en su lugar absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones de las pretensiones de la demanda.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte actora en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR EN SU INTEGRIDAD la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 26 de abril de 2017.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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