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Providencia:                             Sentencia de 4 de octubre de 2017
Radicación Nro.

66001-31-05-005-2016-00440-01

Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Oscar de Jesús Mejía Agudelo  

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Quinto Laboral del Circuito

Tema:
I


IBL - INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN EN EL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN – El ingreso base de liquidación, como se desprende de su designación, representa al valor al que se le ha de aplicar la tasa de reemplazo, por corresponder al promedio de las sumas actualizadas sobre las cuales se han hecho los aportes al sistema. 

El artículo 21 dispone que para aquellas personas a quienes les faltaren menos de diez (10) años para adquirir el derecho al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, el inciso 3° del artículo 36 de la ley 100 de 1993 les señaló un IBL especial, consistente en una opción: el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para pensionarse, o el promedio de lo cotizado durante todo el tiempo si resultare superior al anterior.

Ahora bien, en lo que concierne a la opción de liquidar el IBL en la forma establecida en el inciso 3º del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, el afiliado tendrá que haber consolidado el derecho (edad y densidad de semanas cotizadas) dentro del término allí previsto, esto es, en un término no superior a 10 años contados desde el 1º de abril de 1994, para que operen las opciones allí establecidas…
(…)
Es que nótese que el demandante consolidó su derecho en el mes de abril del año 2007, cuando completo las 1000 semanas de cotización exigidas en el Acuerdo 049 de 1990, es decir, que al adquirir el status de pensionado en ese momento, para el 1º de abril de 1994 le hacían falta más de 10 años para consolidar su derecho a la pensión, motivo por el que la norma aplicable para liquidar el IBL del señor es el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, que indica que el mismo se calculará con el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años efectivos de cotización.

En este punto, es del caso advertir que todas las obligaciones causadas con anterioridad al 4 de abril de 2013 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción, en consideración a que la reclamación administrativa fue presentada en la misma calenda del año 2016 y esta acción fue incoada el 13 de mayo de 2016; lo que implica, como lo hizo el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, que el IBL se calcule al 4 de abril de 2013 con el objeto de compararlo con el obtenido por Colpensiones en la resolución Nº GNR 168840 de 10 de junio de 2016.

Así las cosas al efectuar la liquidación del IBL en la forma descrita, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, el IBL que se obtiene es igual a la suma de $2.023.224, el cual es levemente inferior al calculado por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito que lo fue del orden de $2.030.783, pero superior al obtenido por Colpensiones en la resolución Nº GNR 168840 de 10 de junio de 2016, que ascendió a la suma de $2.015.758.

Al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% al IBL obtenido en esta sede, se tiene que la mesada pensional para el año 2013 asciende a la suma de $1.517.418, que para el año 2017 es del orden de $1.810.467.

Por lo expuesto, se le adeuda al accionante por concepto de diferencia pensional causada entre el 4 de abril de 2013 y el 30 de septiembre de 2017, la suma de $379.009 y no la suma de $722.501, como se ve en la siguiente tabla que también hace parte integrante del acta de esta audiencia.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, cuatro de octubre de dos mil diecisiete, siendo las once minutos de mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito el 12 de julio de 2017, dentro del proceso que promueve el señor OSCAR DE JESÚS MEJÍA AGUDELO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-005-2016-00440-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Oscar de Jesús Mejía Agudelo que la justicia laboral declare que tiene derecho a que se le reajuste la pensión de vejez reconocida mediante la resolución Nº 006163 de 26 de junio de 2008, realizando los cálculos con base en el tiempo que le hacía falta para pensionarse desde el 1º de abril de 1994 y con base en ello que se reconozca y pague la diferencia pensional causada, la indexación de las sumas reconocidas, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Refiere que: Nació el 3 de diciembre de 1944; mediante la resolución Nº 006163 de 26 de junio de 2008 se le reconoció la pensión de vejez, acto administrativo en el que se le reconoce la calidad de beneficiario del régimen de transición lo que llevó a que se le aplicara el Acuerdo 049 de 1990; para liquidar el IBL que arrojó la suma de $1.555.092, se tuvieron en cuenta los salarios devengados durante los últimos 10 años; el 4 de abril de 2014 solicitó la reliquidación pensional, sin que a la fecha de presentación de la demanda se haya respondido.
Al haber dejado pasar en silencio el término para dar respuesta a la demanda, el juzgado de conocimiento la tuvo por no contestada mediante auto de 6 de septiembre de 2016 y en consecuencia le aplicó a la Administradora Colombiana de Pensiones, las sanciones procesales previstas en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S.
Por medio de escrito de 20 de septiembre de 2016 –fls.52 y 53-, el Ministerio Público solicitó que se decretara la nulidad del trámite adelantado hasta ese momento y subsidiariamente propuso como excepción de mérito la de prescripción.
En auto de 14 de octubre de 2016 –fls.55 y 55- el juzgado negó la solicitud de nulidad presentada por el Ministerio Público, pero admitió la excepción propuesta por éste.

En sentencia de 12 de julio de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que el señor Oscar de Jesús Mejía Agudelo tiene derecho como beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 a que se liquide el respectivo IBL previsto en el inciso 3º de ese precepto normativo, pues para el 1º de abril de 1994 le faltaban menos de 10 años para adquirir la edad mínima para acceder a la pensión de vejez.

Al realizar los cálculos respectivos, estableció que resultaba más favorable para el actor la liquidación del IBL con el promedio de los salarios devengados en toda la vida laboral, que los efectuados con el promedio del tiempo que le hacía falta, pues en el primero el IBL asciende a la suma de $2.030.783 para el año 2007, mientras que con el segundo arroja un IBL de $1.587.174.

Bajo esos parámetros y al encontrar que el IBL reconocido por Colpensiones en la resolución Nº GNR 168840 de 10 de junio de 2016 sigue siendo inferior al calculado con el promedio de los salarios devengados en toda la vida laboral, condenó a la administradora a reconocer y pagar por concepto de diferencia pensional causada entre el 4 de abril de 2013 y el 30 de junio de 2017, la suma de $722.501, expresando que las obligaciones causadas con anterioridad al 4 de abril de 2013 se encuentran prescritas. 

Si bien en la parte considerativa la falladora de primer grado al analizar el tema de los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 expresó que los mismos no eran procedentes en este tipo de casos y que a lo que tenía derecho el accionante era a la indexación de las sumas reconocidas, lo cierto es que ésta última situación no se vio reflejada en la sentencia, pues no ordenó a la entidad accionada cancelar alguna suma por ese concepto.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:

¿Tiene derecho el demandante a que se reliquide la pensión de vejez reconocida mediante la resolución 006163 de 26 de junio de 2008?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN EN EL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN
El ingreso base de liquidación, como se desprende de su designación, representa al valor al que se le ha de aplicar la tasa de reemplazo, por corresponder al promedio de las sumas actualizadas sobre las cuales se han hecho los aportes al sistema. 

El artículo 21 dispone que para aquellas personas a quienes les faltaren menos de diez (10) años para adquirir el derecho al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, el inciso 3° del artículo 36 de la ley 100 de 1993 les señaló un IBL especial, consistente en una opción: el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para pensionarse, o el promedio de lo cotizado durante todo el tiempo si resultare superior al anterior.
Ahora bien, en lo que concierne a la opción de liquidar el IBL en la forma establecida en el inciso 3º del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, el afiliado tendrá que haber consolidado el derecho (edad y densidad de semanas cotizadas) dentro del término allí previsto, esto es, en un término no superior a 10 años contados desde el 1º de abril de 1994, para que operen las opciones allí establecidas; tal y como lo ha explicado la Sala de de Casación Laboral en sentencias CSJ SL, 25 sep. 2012, rad. 44023, CSJ SL, 24 abr. 2013, rad. 43663, CSJ SL4585-2014 y CSJ SL12350-2014, ésta última con radicación Nº 44108 y ponencia del Magistrado Rigoberto Echeverri Bueno, así: 

“…en casos en que no hay coincidencia entre el momento de reunión de los requisitos y el retiro del servicio, la fecha de entrada en vigencia del sistema sirve en principio para establecer el período faltante para adquirir el derecho, vale decir, es una simple medida de tiempo, ya que la contabilización de los aportes para liquidar la prestación debe hacerse desde la fecha a partir de la cual se hace efectivo el reconocimiento hacia atrás hasta completar el lapso inicialmente determinado. Dicho en otros términos, es preciso realizar dos operaciones: primero establecer cuántos días, contados desde el 1 de abril de 1994, faltaban al trabajador para reunir los requisitos y, segundo, trasponer luego esa medida o número de días a la fecha del retiro y empezar a contar hacía atrás las sumas devengadas hasta agotar dicho lapso, cuyo promedio actualizado constituiría el IBL para liquidar la pensión.”

EL CASO CONCRETO

Por medio de la resolución Nº 006163 de 26 de junio de 2008 –fl.12- el extinto Instituto de los Seguros Sociales después de establecer que el señor Oscar de Jesús Mejía Agudelo es beneficiario del régimen de transición y que le es aplicable el Acuerdo 049 de 1990, decidió reconocer la pensión de vejez a partir del 1º de noviembre de 2007 en cuantía mensual equivalente a la suma de $1.166.319, la cual obtuvo después de aplicarle al IBL de $1.555.092 una tasa de reemplazo equivalente al 75%.

Como se ve en la resolución Nº GNR 168840 de 10 de junio de 2016 –fls.46 a 48- el accionante solicitó el 4 de abril de 2016 la reliquidación de la prestación económica y precisamente a través de ese acto administrativo se accede a dicho pedido y reajusta la pensión de vejez desde el 4 de abril de 2013, indicando que para ese momento el IBL asciende a la suma de $2.015.758 que al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% arroja una mesada pensional para esa anualidad del orden de $1.511.819.
Al analizar el caso, la funcionaria de primer grado concluyó que al señor Oscar de Jesús Mejía Agudelo le era aplicable la determinación del IBL en la forma dispuesta en el inciso 3º del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, al considerar que para el momento en que entró en vigencia el sistema general de pensiones, a él le hacían falta menos de 10 años para cumplir los 60 años de edad.

En efecto, como el actor nació el 12 de marzo de 1944, los 60 años de edad los cumplió en la misma calenda del año 2004, entonces para la fecha en que entró en vigor la Ley 100 de 1993, a él le faltaban 9 años 11 meses y 11 días para arribar a la edad mínima exigida en el Acuerdo 049 de 1990.

Sin embargo, para ese momento el señor Mejía Agudelo no tenía consolidado el derecho, pues no acreditaba aún la densidad de semanas cotizadas, ya que al revisar la historia laboral allegada por la Administradora Colombiana de Pensiones –fls.64 a 68- se evidencia que para el 12 de marzo de 2004 él tenía cotizadas 846,73 semanas, de las cuales 421.72 fueron realizadas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima.
Es que nótese que el demandante consolidó su derecho en el mes de abril del año 2007, cuando completo las 1000 semanas de cotización exigidas en el Acuerdo 049 de 1990, es decir, que al adquirir el status de pensionado en ese momento, para el 1º de abril de 1994 le hacían falta más de 10 años para consolidar su derecho a la pensión, motivo por el que la norma aplicable para liquidar el IBL del señor Oscar de Jesús Mejía Agudelo es el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, que indica que el mismo se calculará con el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años efectivos de cotización.

En este punto, es del caso advertir que todas las obligaciones causadas con anterioridad al 4 de abril de 2013 se encuentran cobijadas por el fenómeno de la prescripción, en consideración a que la reclamación administrativa fue presentada en la misma calenda del año 2016 y esta acción fue incoada el 13 de mayo de 2016; lo que implica, como lo hizo el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, que el IBL se calcule al 4 de abril de 2013 con el objeto de compararlo con el obtenido por Colpensiones en la resolución Nº GNR 168840 de 10 de junio de 2016.
Así las cosas al efectuar la liquidación del IBL en la forma descrita, como se ve en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, el IBL que se obtiene es igual a la suma de $2.023.224, el cual es levemente inferior al calculado por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito que lo fue del orden de $2.030.783, pero superior al obtenido por Colpensiones en la resolución Nº GNR 168840 de 10 de junio de 2016, que ascendió a la suma de $2.015.758.
Al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% al IBL obtenido en esta sede, se tiene que la mesada pensional para el año 2013 asciende a la suma de $1.517.418, que para el año 2017 es del orden de $1.810.467.

Por lo expuesto, se le adeuda al accionante por concepto de diferencia pensional causada entre el 4 de abril de 2013 y el 30 de septiembre de 2017, la suma de $379.009 y no la suma de $722.501, como se ve en la siguiente tabla que también hace parte integrante del acta de esta audiencia.
En el anterior orden de ideas, se modificarán los ordinales tercero y cuarto de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito.

Costas en esta instancia no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 1 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales TERCERO y CUARTO de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:

“TERCERO. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES que modifique la resolución Nº GNR 168840 de 10 de junio de 2016, en el sentido de reconocer que el IBL obtenido con el promedio de los salarios devengados en los últimos 10 años efectivos de cotización, asciende a la suma de $2.023.224 para el 4 de abril de 2013, que al aplicarle la tasa de reemplazo del 75% arroja una mesada pensional del orden de $1.517.418, que para el año 2017 es igual a $1.810.467.

CUARTO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar a favor del señor OSCAR DE JESÚS MEJÍA AGUDELO por concepto de diferencia pensional causada entre el 4 de abril de 2013 y el 30 de septiembre de 2017, la suma de $379.009.”.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.

Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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