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Providencia:                                    Auto - 2ª instancia - 22 de noviembre de 2017

Radicación Nro. :

             66001-31-05-003-2016-00402-02

Proceso:

             Ordinario Laboral – Modifica decreto de pruebas y rechaza prueba documental 
Demandante:

             María Melva Cano Valencia 

Demandados:                                 Colpensiones

Juzgado de origen:
             Juzgado Tercero Laboral del Circuito 

Magistrado Ponente:
             Julio César Salazar Muñoz
Tema:                                             CONDUCENCIA Y PERTINENCIA DE LA PRUEBA. [C]omo quiera que no existen hechos ni pretensiones que evidencien la necesidad de requerir de Colpensiones la entrega del último comprobante de pago de la mesada pensional del causante, es claro que debía procederse con su rechazo, en los términos del artículo 53 del C.P.T y .S.S., por ser ésta una prueba superflua y no simplemente indicar que no se insistiría en la misma.
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SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, veintidós de noviembre de dos mil diecisiete siendo las ocho de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora MARIA MELVA CANO VALENCIA y NELLY DEL SOCORRO VANEGAS CARDEÑO en contra del auto proferido el 8 de marzo de 2017, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito dentro del proceso que se le promueven a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2016-00402-02.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende las señoras María Melva Cano Valencia y Nelly del Socorro Vanegas Cedeño que la justicia laboral declare que son beneficiarias de la pensión de sobrevivientes causada por la muerte de su cónyuge y compañero respectivamente, Eduardo Valencia Vásquez y por lo tanto les sea reconocida la pensión de sobrevivientes a partir del 15 de marzo de 2016, fecha de fallecimiento del causante.

Informan que la señora Maria Melva Cano Valencia contrajo matrimonio católico con el señor Eduardo Valencia Vásquez el día 31 de julio de 1973, con quien procreó tres hijos, actualmente mayores de edad; que su cónyuge fue pensionado por vejez mediante Resolución No 6305 de 1996; que falleció el 15 de marzo de 2016; que éste convivió de manera simultánea, los últimos quince años de su vida, con su cónyuge y con la señora Nelly del Socorro Vanegas Cardeño con quien no dejó descendencia; que ambas reclamaron la pensión de sobreviviente ante Colpensiones, pero esa entidad negó el reconocimiento pensional perseguido por ambas; que contra dicha decisión no se interpusieron recursos y que la última mesada cobrada por el causante fue la correspondiente al mes de febrero de 2016.

Para demostrar los hechos de la acción, las demandantes solicitaron se tuvieran como pruebas los documentos que aportaron con la demanda; que se recepcionaran las declaraciones Cecilia Valencia Cano, Luciano Valencia Cano, Esneda Mosquera Martínez, Laura Margarita Castaño Gallego, Nelson Ramírez Arias, Blanca Ruby Valencia Pérez e Irma Galvez Bermudez y que se solicitara a Colpensiones que aportara con la contestación de la demanda el expediente administrativo y el último certificado de pago de la última mesada pensional cobrada por el causante.
Al contestar la demanda –fls. 9 a 15- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados con la calidad de pensionado del señor Eduardo Valencia Velásquez; el vínculo matrimonial entre éste y la señora María Melva Cano Valencia y los hijos fruto de esa unión; la calidad de beneficiaria en salud de ésta última; la solicitud pensional eleva por las demandantes; la negativa de Colpensiones a reconocer la prestación; la no interposición de los recursos de ley contra dicha decisión y el pago de la mesada pensional del causante hasta el 28 de febrero de 2016.
En la audiencia de que trata el artículo 77 del C.S.T. llevada a cabo el 8 de marzo de 2017, la funcionaria de primer grado al momento de decretar las pruebas advirtió que aquéllas documentales que se debían aportar con la contestación de la demanda fueron aportadas por Colpensiones, por lo que decidió no insistir en su requerimiento.

Frente a esta decisión, la parte actora solicitó la verificación de la prueba documental aportada por entidad demandada, esto es el expediente administrativo, para establecer si con ésta fue aportada la certificación de último pago recibido por el causante.  Una vez analizada la carpeta correspondiente no se halló el comprobante requerido; no obstante el Despacho indicó que el mismo no era necesario en virtud a que en la Resolución de reconocimiento se indicaba el monto de la prestación, por tanto, no ordenó su requerimiento.
Frente a ésta decisión, la parte actora insistió en el decreto de la citada prueba, precisando que lo que interesaba era determinar cuál fue el último pago y no el monto de la mesada pensional del causante, toda vez que en la contestación de la demanda Colpensiones informó que se seguía pagado dicho monto.  

El Despacho no accedió a dicha solicitud por considerar que al no haber sido indicado en el acápite respectivo el objeto de la prueba, se entendió de su parte que se trataba de conocer el valor de las mensualidades percibidas por el causante; no obstante precisó que lo requerido por las accionantes, se puede desprender del acto que reconoció la pensión de vejez al causante, en el cual se indica que se hizo efectiva hasta septiembre de 1996 toda vez que al ciclo siguiente fue retirado de la nómina cuando estaba percibiendo una mesada pensional de $689.457, información que estima resulta suficiente para tomar decisión de fondo.

Insistiendo en el decreto de la citada prueba, la parte actora señaló que el último certificado de pago de la mesada percibida por el causante es importante a menos que el Juzgado indique que no es necesario y que se reconocerá la pensión conforme se solicita en la demanda, es decir a partir de la muerte del pensionado.

La decisión del juzgado no varió, pues estimó que al momento de solicitarse la prueba no se indicó cuál era su objetivo y, de los hechos y pretensiones no se infiere que se haya planteado el reconocimiento de una mesada a favor del pensionado que no hubiera sido recaudada en su oportunidad, interpretando que ésta sería la razón para solicitar el comprobante del último pago.

Por último señaló que en el proceso obraba la información suficiente para decidir el fondo del asunto.
El apoderado de la parte actora recurre la decisión, indicando que no entiende porque se insiste en que lo que se busca es conocer el valor de la mesada, cuando lo que se pretende es establecer cuál fue la última mesada pagada al señor Eduardo Valencia Velásquez para determinar la fecha a partir de la cual debe reconocerse la pensión de sobrevivientes, dado que Colpensiones afirmó en su contestación que había seguido pagando la mesada.

Concedido el recurso fue remitido el expediente a ésta Corporación para decidir respecto al decreto de la citada prueba, tema del cual se ocupará la Sala, previa intervención de las partes para presentar sus alegatos de conclusión.

En este estado se corre traslado a las partes para tal fin, empezando por la parte recurrente.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver el siguiente PROBLEMA JURÍDICO:

¿Hay lugar a decretar la prueba consistente en solicitar de Colpensiones el comprobante de pago de la última mesada pensional cobrada por el señor Eduardo Valencia Vásquez?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
CONDUCENCIA Y PERTINENCIA DE LA PRUEBA

De acuerdo con lo establecido en el artículo 53 del C.P.T y de la S.S., para que el juez ordene la práctica de una prueba, la misma deberá ser conducente y pertinente, en otras palabras, para que la prueba solicitada sea decretada debe tener la aptitud o idoneidad para demostrar legalmente la existencia de un hecho. 
También determina la citada disposición que el funcionario puede rechazar las pruebas superfluas, entendiendo que se trata de aquellas innecesarias para definir el asunto puesto a su conocimiento.
EL CASO CONCRETO

En el presente asunto,  la parte actora reprocha el hecho de que no se haya decretado como prueba la solicitud presentada el libelo inicial, consistente en requerir a Colpensiones para que, con la contestación de la demanda aportara el último certificado de pago de la mesada pensional del causante, petición que fue negada por el Juzgado bajo el entendido de que como no se identificó el objeto de la prueba, el despacho interpretaba que tal documento buscaba establecer el monto de la mesada pensional, información que puede extraerse de los demás documentos que conforman el haz probatorio del proceso. 

Sea lo primero indicar que de los hechos y pretensiones no es posible para la Sala desentrañar el objeto de la prueba, pues se encuentra fuera de cualquier discusión el hecho de que la pensión de sobrevivientes se reconoce a los beneficiarios a partir de la muerte del afiliado o pensionado, sin que pueda considerarse que las mesadas dejadas de cobrar por el causante pueden integrar el retroactivo que eventualmente sea reconocido.

Es más ninguna petición en ese sentido formuló la parte actora y sólo se limitó a justificar su insistencia en la citada prueba con la afirmación que hiciera Colpensiones al momento de dar respuesta a la demanda, de que la mesada pensional se continuaba pagando.  Tal manifestación se encuentra consignada como fundamento de la excepción que denominó la entidad accionada como “AUSENCIA DE CAUSACIÓN DE INTERESES MORATORIOS” y bastaba una lectura de su texto para concluir que no corresponde al  análisis del asunto puesto a consideración de la justicia laboral, pues hace referencia a que Colpensiones viene pagando la pensión de sobrevivientes a la parte actora, cuando es un hecho cierto que la misma no ha sido reconocida y así lo evidencia la Resolución No GNR 188754 de 27 de junio de 2016, por medio de la cual le fue negada gracia pensional a las demandantes –fl 16 a 19-.

Así las cosas, como quiera que no existen hechos ni pretensiones que evidencien la necesidad de requerir de Colpensiones la entrega del último comprobante de pago de la mesada pensional del causante, es claro que debía procederse con su rechazo, en los términos del artículo 53 del C.P.T y .S.S., por ser ésta una prueba superflua y no simplemente indicar que no se insistiría en la misma.
Pero si lo anterior fuera poco, se debe resaltar que la controversia puesta a conocimiento de la Sala se hubiera evitado si tan solo las partes y la funcionaria de primer grado se hubieran detenido a revisar los hechos aceptados por las partes, dentro de los cuales se encuentra la afirmación contenida en el ordinal décimo tercero de la demanda, donde se indica que “COLPENSIONES sólo efectúo los pagos de la mesada pensional al causante EDUARDO VALENCIA VELÁSQUEZ hasta el 28 de febrero de 2016”  a lo que la llamada a juicio contestó “Es cierto”.
Así las cosas, por las razones antes expuestas, la decisión de primer grado será modificada para, en lugar de determinar que no se insistirá en el decreto y práctica de la prueba relacionada con la remisión por parte de Colpensiones del último comprobante de pago de pensión de vejez que disfrutaba el causante, señalar que la misma será rechazada.  
Sin costas en esta sede a cargo de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el auto proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 8 de marzo de 2017, en el sentido de rechazar el decreto y la práctica de la prueba consistente en requerir a Colpensiones para que aporte el comprobante de pago de la última mesada cobrada por el señor Eduardo Valencia Velásquez.
Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los integrantes de la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES      OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA 

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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