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ASISTENCIA MÉDICA- CONFLICTO ENTRE ARP Y EPS – CONCEDE – MODIFICA - De acuerdo con lo señalado, no puede asegurarse que la inmovilidad de la rodilla izquierda que padece el actor sea producto de las patologías de origen común, pues vale la pena mencionar que tal rigidez devino con posterioridad al accidente de trabajo y no se tiene registro que antes se haya consultado por tal síntoma, adicionalmente, es posible entender que por las lesiones sufridas en el accidente de trabajo y las múltiples patologías derivadas del infortunio,  reconocidas por la ARL, se haya presentado el “anquilosamiento” frente al cual busca tratamiento el actor.

Lo anterior no significa que en sede de tutela se esté emitiendo conceptos médicos, sino que si la ARL quería imputar tal patología a los hallazgos de origen común descritos en la calificación del siniestro, se requería de más evidencia que los relacionara, porque en el acápite de “CALIFICACIÓN DEL ORIGEN” al justificar la exclusión de la “lesión grado II de LCM y menisco interno” y el “quiste de Baker”, como derivados del accidente de trabajo, no se indicó que la rigidez de rodilla fuera una consecuencia directa de esta enfermedades. 

Por lo expuesto, ninguna duda queda, por lo menos en este trámite, que es esta entidad la llamada a brindar los servicios requeridos por el señor Londoño Velásquez y no la EPS accionada, tal como lo indicó la juez de primer grado.

Sin embargo, si en el futuro se llegase a dictaminar que el origen de la lesión que sufre el accionante es común, conforme a las reglas que se tienen previstas en la ley para la obtención de dicha experticia, la ARP POSITIVA CÍA DE SEGUROS, de conformidad con la ley está facultada para repetir contra Medimás S.A. por los valores que hubiere sufragado, de acuerdo con la normatividad que regula el tema.
En ese orden de ideas, teniendo en cuenta las razones expuestas, se confirmará la sentencia de primera instancia, pero se modificará el ordinal segundo, para adicionar que la ARL POSITIVA CÍA DE SEGUROS, también debe brindar al actor el tratamiento para control del dolor ordenado por el médico tratante –fl 8

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

ACCIÓN DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, catorce de noviembre de dos mil diecisiete
Acta N°       de 14 de noviembre de 2017
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira a resolver la impugnación presentada por la ARL Positiva, contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el día 26 de septiembre del presente año, dentro del trámite de la Acción de Tutela que el señor GUILLERMO LEON LONDOÑO VELASQUEZ le promueve y donde funge también como accionada la EPS MEDIMAS. 

ANTECEDENTES

Indica el señor Guillermo León Londoño Velásquez que se encuentra activo en sistema de salud desde el año 2009, afiliado como cotizante a Medimás EPS; que el día 31 de enero del presente año sufrió un accidente de trabajo que le produjo un trauma en ambas rodillas, fractura del hueso del platillo tibial externo, contusión del hueso esponjoso del codillo femoral externo, lesión grado II en ambos meniscos; que dentro del tratamientos de estas lesiones, le fue ordenado por el ortopedista realización de la cirugía abierta “Cuadriceplastía abierta” y garantizar control del dolor; no obstante la ARL Positiva, quien venía prestando los servicios por tratarse de un evento laboral, negó ésta última solicitud indicando que la práctica quirúrgica fue ordenada para atender lesiones de origen común, por lo tanto, correspondía a su EPS autorizar la atención; que una vez solicitó el servicio a ésta última, le fue informado que en la actualidad no tenía citas disponibles.

Refiere que la omisión de las accionadas le ha impedido recuperar su salud, integridad personal  y calidad de vida, motivo por el cual invoca la protección constitucional y como consecuencia de tal amparo se ordene autorizar a quien corresponda autorizar los servicios requeridos.

TRÁMITE IMPARTIDO

La acción de tutela fue admitida por al Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta ciudad por auto de fecha 13 de septiembre de 2017, providencia en la que se ordenó correr traslado a las accionadas por el término de dos (2) días para que ejercieran su legítimo derecho de defensa. 

La ARL Positiva confirmó la ocurrencia del accidente de trabajo que el actor sufrió el 31 de enero de 2017, pero indicó que el diagnóstico reportado por dicho siniestro fue “contusión de rodillas; fractura de platillo tibial externo; fractura osteocondral en la superficie articular del cóndilo femoral externo; desgarro en asa de balde de menisco externo de rodilla izquierda y subluxación lateral de rotula de rodilla izquierda ”, frente al cual le han brindado lo servicios que ha requerido.

Preciso también que el procedimiento denominado “Cuadriceplastía”, le fue ordenado para el diagnóstico “Anquilosamiento”, el cual no le ha sido reportado, mismo que tampoco guarda relación con el siniestro, por lo que considera que esta es de origen común y por lo tanto debe ser atendido por su EPS.

En consideración con lo expuesto solicita que la desvinculen del presente trámite.

La EPS Medimás guardó silencio durante el trámite de primera instancia.

Llegado el día del fallo, el Juzgado de conocimiento amparó los derechos fundamentales a la salud y el debido proceso del actor y ordenó a la ARL Positiva Cía de Seguros S.A. que autorizara y programara el procedimiento médico “Cuadriceplastía abierta”. 
Para arribar a la anterior decisión la juez de la causa determinó que a pesar de la controversia planteada por la ARL accionada, respecto al origen de la patología del actor, no existe duda, de acuerdo con las pruebas aportadas al plenario, que la lesión sufrida por el actor en el accidente de trabajo reportado involucró su rodilla izquierda, siendo la rigidez que ahora padece en dicha articulación, una consecuencia del siniestro laboral,  por lo tanto no se evidencia fundamento legal para sustraerse de la obligación de prestar la atención requerida y que motivó la iniciación de la presente acción.
Inconforme con la decisión, la ARL accionada la impugnó trayendo a colación iguales argumentos a los expuestos al momento de dar respuesta a la acción constitucional, indicando que el “Anquilosamiento” que padece el actor se deriva de las múltiples patología de origen común que padece, tales como “cambios artrosicos en cóndilo femoral externo de rodilla derecha; lesiones grado II en ambos meniscos de rodilla derecha; bursitis suprarotuliana de rodilla derecha y cambios posquirúrgicos por reconstrucción de LCA rodilla derecha; ruptura de LCA de rodilla izquierda y quiste de Baker de rodilla izquierda”.
Por lo tanto, solicita que sea revocada la decisión de primer grado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

LOS PROBLEMAS JURÍDICOS
El asunto bajo análisis, plantea a la Sala los siguientes problemas jurídicos:

¿Vulnera el derecho a la salud del actor la negativa de Protección Cía de Seguros, de prestarle los servicios médicos asistenciales derivados de las lesiones que actualmente consulta?  

Con el propósito de dar solución al interrogante planteado en el caso concreto, la Sala considera pertinente previamente hacer las siguientes precisiones:
Antes de abordar la solución a los problemas jurídicos planteados, debe precisarse que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.

1.  RESPONSABILIDAD DE LAS EPS Y LAS ARP EN EL RECONOCIMIENTO EN LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE SALUD.
Establece el Decreto 1295 de 1994  en el artículo 5º, las prestaciones asistenciales que le corresponde cubrir a las Administradoras de Riesgos Profesionales cubrir respecto a sus afiliados:
“Prestaciones asistenciales.
Todo trabajador que sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional tendrá derecho, según sea el caso, a:
a) Asistencia médica, quirúrgica, terapéutica y farmacéutica;
b) Servicios de hospitalización;
c) Servicio odontológico;
d) Suministro de medicamentos;
e) Servicios auxiliares de diagnóstico y tratamiento;
f) Prótesis y órtesis, su reparación, y su reposición solo en casos de deterioro o desadaptación, cuando a criterio de rehabilitación se recomiende;
g) Rehabilitaciones física y profesional;
h) Gastos de traslado, en condiciones normales, que sean necesarios para la prestación de estos servicios.
Los servicios de salud que demande el afiliado, derivados del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, serán prestados a través de la Entidad Promotora de Salud a la cual se encuentre afiliado en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, salvo los tratamientos de rehabilitación profesional y los servicios de medicina ocupacional que podrán ser prestados por las entidades administradoras de riesgos profesionales”.
2-  CONTROVERSIAS ENTRE LA EPS Y LA ARP EN RELACIÓN AL ORIGEN DE LAS PATOLOGÍA SUFRIDAS POR AFILIADO.
Las controversias que se susciten entre la EPS y la ARP en razón a la falta de definición del origen de la contingencia que dio lugar al tratamiento médico, no pueden servir de motivo para desconocer al trabajador el derecho que a éste le asiste a percibir del Sistema Integral de Seguridad Social en salud, la atención que corresponda y que surja como consecuencia de tal estado.

Así lo manifestó la honorable Corte Constitucional a través de la sentencia T-642 de 2009, en virtud de la cual el alto Tribunal explicó lo siguiente:

“no significa que la indeterminación en este aspecto o la existencia de controversias respecto del mismo entre las E.P.S. y las A.R.S involucradas puedan constituir un impedimento para que el afectado reciba la atención médica requerida, ya que, como lo ha reiterado la Corte, este tipo de conflictos administrativos no pueden afectar los derechos a la salud, a la vida y a la integridad física del trabajador.”
Y posteriormente afirmó el Alto Tribunal en la sentencia T-065 de 2010
 “es claro que sin importar cuál sea la entidad obligada a asumir finalmente el pago de los servicios prestados, las empresas prestadoras de servicios de salud deben brindar la atención médica que el paciente requiera, independientemente de la existencia de controversias sobre la determinación de la entidad responsable de sufragar los gastos que la atención genere, toda vez que precisado el origen de la enfermedad o del accidente, el ordenamiento jurídico dispone de mecanismos que permiten el reembolso de los gastos que la atención en salud causó.”

De la cita anterior se colige que la entidad que asuma inicialmente la prestación del servicio, no puede suspenderlo alegando la existencia de una controversia suscitada en la incertidumbre del origen del accidente o enfermedad que dio lugar a tal estado, que no esté sustentada en un dictamen o calificación en virtud del cual se hubiere conceptuado sobre la anotada limitación; menos aún si se tiene en cuenta que tanto la EPS como la ARP tienen la facultad de ejercer la acción de repetición entre ellas, por concepto de los valores que pagaron sin estar legalmente obligadas a ello, una vez sea dictaminado el origen de la incapacidad.    

3. EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, la ARP Positiva Cía de Seguros, considera que el “Anquilosamiento” que padece el actor y que generó la orden del procedimiento denominado “Cuadriceplastía” es de origen común, motivo por el cual estima que las prestaciones asistenciales y económicas que de ellas se deriven, se encuentran a cargo de Medimás EPS, dado que la sintomatología que surgió como consecuencia del accidente de trabajo, esto es,  la contusión de rodillas, el desgarro en asa de balde de menisco externo de rodilla izquierda y la subluxación lateral de la rótula de rodilla izquierda, han sido atendidas oportunamente y sin que se evidencie negación de servicios de su parte.

Dentro del material probatorio que fue incorporado al presente trámite,  más exactamente del reporte de accidente de trabajo visible a folio 72 y siguientes del expediente, se advierte que el actor al momento de ingresar por el servicio de urgencias, reporta como motivo de consulta “EXTREMIDADES CON DOLOR, EDEMA EN TERCIO DISTAL DE MUSLO, TERCIO PROXIMAL DE PIERNA IZQUIERDA, RODILLA IZQUIERDA CON DERORMIDAD, EDEMA, LIMITACIÓN FUNCIONAL (…) LIMITA LA MOVILIDAD EN RODILLA CONTUSION RODILLAS BILATERAL”.
Adicionalmente, se tiene que la misma ARL al determinar el origen de los diagnósticos motivos de calificación, estableció que los “cambios artrosicos en cóndilo femoral externo de rodilla derecha; lesiones grado II en ambos meniscos de rodilla derecha; bursitis suprarotuliana de rodilla derecha y cambios posquirúrgicos por reconstrucción de LCA rodilla derecha” no eran derivados del accidente de trabajo; sin embargo, olvida que el “anquilosamiento”
, lo padece el actor en la rodilla izquierda, respecto a la cual sólo fueron diagnosticados como de origen común la “lesión grado II de LCM y menisco interno” y el “quiste de Baker”, mientras que las lesiones generadas por el accidente de trabajo, en esa misma artículación son “la contusión de rodillas, fractura osteocondral en la superficie articular del condilio femoral externo,  el desgarro en asa de balde de menisco externo, ruptura de LCA y la subluxación lateral de la rótula”.
De acuerdo con lo señalado, no puede asegurarse que la inmovilidad de la rodilla izquierda que padece el actor sea producto de las patologías de origen común, pues vale la pena mencionar que tal rigidez devino con posterioridad al accidente de trabajo y no se tiene registro que antes se haya consultado por tal síntoma, adicionalmente, es posible entender que por las lesiones sufridas en el accidente de trabajo y las múltiples patologías derivadas del infortunio,  reconocidas por la ARL, se haya presentado el “anquilosamiento” frente al cual busca tratamiento el actor.

Lo anterior no significa que en sede de tutela se esté emitiendo conceptos médicos, sino que si la ARL quería imputar tal patología a los hallazgos de origen común descritos en la calificación del siniestro, se requería de más evidencia que los relacionara, porque en el acápite de “CALIFICACIÓN DEL ORIGEN” al justificar la exclusión de la “lesión grado II de LCM y menisco interno” y el “quiste de Baker”, como derivados del accidente de trabajo, no se indicó que la rigidez de rodilla fuera una consecuencia directa de esta enfermedades. 
Por lo expuesto, ninguna duda queda, por lo menos en este trámite, que es esta entidad la llamada a brindar los servicios requeridos por el señor Londoño Velásquez y no la EPS accionada, tal como lo indicó la juez de primer grado.
Sin embargo, si en el futuro se llegase a dictaminar que el origen de la lesión que sufre el accionante es común, conforme a las reglas que se tienen previstas en la ley para la obtención de dicha experticia, la ARP POSITIVA CÍA DE SEGUROS, de conformidad con la ley está facultada para repetir contra Medimás S.A. por los valores que hubiere sufragado, de acuerdo con la normatividad que regula el tema.
En ese orden de ideas, teniendo en cuenta las razones expuestas, se confirmará la sentencia de primera instancia, pero se modificará el ordinal segundo, para adicionar que la ARL POSITIVA CÍA DE SEGUROS, también debe brindar al actor el tratamiento para control del dolor ordenado por el médico tratante –fl 8-. 
En virtud de lo anterior, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal SEGUNDO de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el día 26 de septiembre de 2017 el cual quedará así:

“SEGUNDO: ORDENAR a la ARL POSITIVA CÍA DE SEGUROS, a través del Secretario General, doctor Eduardo Hofmann Pinilla que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas computadas a partir de la notificación de la presente providencia, adelante los trámites tendientes a la autorización y materialización del procedimiento quirúrgico denominado CUATRICEPLASTIA ABIERTA y se inicie el tratamiento para control del dolor, ordenados ambos por el médico tratante”
SEGUNDO: CONFIRMAR  en todo lo demás la sentencia impugnada.
TERCERO: NOTIFÍQUESE esta decisión a las parte por el medio más expedito.
CUARTO: ENVÍESE, lo más pronto posible, a la Corte Constitucional, para su eventual revisión.

Notifíquese y Cúmplase.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES                        OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
� M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.


� Rigidez o falta de flexibilidad o movimiento en una cosa, especialmente una articulación normalmente móvil
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