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INCAPACIDADES MÉDICAS – MÍNIMO VITAL – A QUIEN CORRESPONDE EL PAGO - En ese sentido, analizando la normatividad que regula el tema se tiene que, al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, el pago de licencias por enfermedad de origen común le fue asignado a las entidades encargadas de asegurar las contingencias en materia de seguridad social, correspondiéndole al Decreto 1049 de 1999, reglamentario de ésta última disposición, establecer que el empleador es responsable del pago de las incapacidades laborales de origen común iguales o menores a tres días y que las EPS cubren las que se causen desde entonces y hasta el día 180, siempre y cuando el empleador haya efectuado la afiliación del trabajador al SGSS, porque de lo contrario, o en el evento en que se encuentre en mora en las cotizaciones sin que la EPS se hubiera allanado a ella, el pago de las incapacidades corre por su cuenta.

Ahora, la responsabilidad en el pago de las incapacidades causadas después del día 180, se rige por las disposiciones previstas en el artículo 23 del Decreto 2463 de 2001, siendo la jurisprudencia constitucional consistente en señalar que luego del día 181 de incapacidad, es la administradora de pensiones quien asume su pago, hasta tanto se defina su derecho pensional.  En ese sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-200-17, elaboró la siguiente tabla, respecto a la responsabilidad de las entidades que integran el SGSS:

	Periodo


	Entidad obligada
	Fuente normativa

	Día 1 a 2
	Empleador
	Artículo 1 del Decreto 2943 de 2013

	Día 3 a 180
	EPS
	Artículo 1 del Decreto 2943 de 2013

	Día 181 hasta un plazo de 540 días
	Fondo de Pensiones
	Artículo 52 de la Ley 962 de 2005

	Día 541 en adelante
	EPS

	Artículo 67 de la Ley 1753 de 2015


Respecto a aquéllas personas que luego de calificadas con el 50% de pérdida de capacidad laboral,  siguen siendo incapacitadas, la misma corporación, en sentencia T-097-2015 reiteró lo considerado en la T-004-2014, indicando lo siguiente:

(…)

En el presente asunto, ninguna discusión ofrece el hecho de que Salud Total EPS obró de conformidad con las normas que determinan a su cargo la cobertura de los 180 primeros días de incapacidad laboral de su afiliada, pues emitió el concepto favorable de rehabilitación visible a folio 35 del expediente, por lo que ninguna vulneración de los derechos fundamentales de ésta puede endilgársele.

Ahora, la verdadera controversia se genera respecto a si Colpensiones se encuentra en la obligación de cancelar las incapacidades generadas con posterioridad a la calificación de la pérdida de capacidad laboral de la actora superior al 50% y para ello, basta indicar que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, tal carga le corresponde a dicho fondo pensional, no sólo en aplicación del principio de solidaridad, sino porque la legislación prevista en materia de seguridad social permite al fondo reconocer la pensión de invalidez al afiliado que se encuentre devengando subsidio por incapacidad laboral temporal a partir del momento en que esta expire, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1º del Artículo 10 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, norma aplicable en virtud a la remisión que autoriza el inciso 2º del artículo 31 de la Ley 100 de 1993.

Entendiendo que las incapacidades que se generaron a favor de la señora Mafla Correa a partir del 16 de julio de 2017 corren por cuenta de Colpensiones hasta que se defina el derecho pensional, conforme lo antes expresado, la decisión de primer grado será confirmada.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

ACCIÓN DE TUTELA

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Pereira, venticuatro de noviembre de dos mil diecisiete
Acta N°       de 24 de noviembre de 2017
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira a resolver la impugnación presentada por COLPENSIONES, contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira el día 10 de octubre del presente año, dentro del trámite de la Acción de Tutela que la señora LUZ MARINA MAFLA CORREA  le promueve a esa entidad y a la EPS SALUDTOTAL . 

ANTECEDENTES

Indica la señora Mafla Correa, que se encuentra afiliada como cotizante activo en el sistema pensional y de salud, en Colpensiones y en la EPS Salud Total respectivamente; que desde el 05 de septiembre de 2016 hasta la fecha se encuentra incapacitada para laborar, siéndole canceladas oportunamente las licencias por enfermedad otorgadas por la EPS hasta el 17 de julio de 2017; que las prescritas con posterioridad no le han sido reconocidas por Colpensiones en atención a que ya fue calificada con una pérdida de capacidad laboral equivalente a $50.52%, indicándole además que requiere de un tutor para el cobro de la pensión de invalidez.

Refiere que mientras adelanta dicho trámite, se encuentra sin recursos para generar el sostenimiento de su grupo familiar conformado por su esposo, quien se encuentra en condición de discapacidad y su hijo de 15 años de edad, razones que la llevaron a iniciar la presente acción constitucional en aras a lograr la protección de sus derechos fundamentales al mínimo vital y a la seguridad social y así obtener el pago de las incapacidades adeudadas.

TRÁMITE IMPARTIDO

La acción de tutela fue admitida por al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad por auto de fecha 28 de septiembre de 2017, providencia en la que se concedió a las entidades accionadas el término de dos (2) días para que ejercieran su legítimo derecho de defensa. 

La EPS Salud Total adujo en su defensa que canceló a favor del actor los 180 primero días de incapacidad, habiendo remitido oportunamente el concepto de rehabilitación, por lo que le corresponde a la AFP asumir el pago de las licencias por enfermedad dispuestas con posterioridad.  Así las cosas, por lo que considera está configurada una falta de legitimación por pasiva, pues insiste que no es la llamada a restablecer el derecho fundamental al mínimo vital que se reclama.

Al margen de lo expuesto, resalta la improcedencia de la presente acción indicando que esa entidad en ningún momento ha vulnerada derecho alguno de la tutelante.  
Colpensiones a su turno indicó que no se encuentra en la obligación de cancelar las incapacidades médicas ordenadas con posterioridad a la calificación de la pérdida de capacidad laboral dictaminada a la actora y que fue superior al 50%, ya que lo que procede en este asunto es  la suspensión del subsidio por enfermedad y la iniciación del trámite administrativo para el reconocimiento de la pensión de invalidez.
Llegado el día del fallo, el Juzgado de conocimiento amparó el derecho fundamental al mínimo vital de la señora Luz Marina Mafla Correa, al advertir la responsabilidad de Colpensiones en su afectación, toda vez que es la llamada a cancelar las incapacidades generadas con posterioridad a la calificación de la pérdida de capacidad laboral hasta tanto se defina la procedencia del reconocimiento y pago de la pensión de invalidez, en aplicación del principio de solidaridad.

Consecuente con la protección se ordenó a esa entidad cancelar las licencias por enfermedad en esos términos.
Inconforme con la decisión Colpensiones la impugnó insistiendo en la razones expuestas al contestar la demanda, al paso que informó que la petición de reconocimiento y pago de la pensión de invalidez se radicó por parte de la afiliada el 12 de julio de 2017, encontrándose en la actualidad en proceso de validación de los documentos aportados en la solicitud.
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURÍDICO

¿Se encuentra Colpensiones obligada a cancelar las incapacidades generadas con posterioridad a la calificación de la pérdida de capacidad laboral, cuando ésta supera el 50%?
Antes de entrar a revolver el interrogante formulado, es preciso anotar que el artículo 86 de la Constitución Nacional consagró la acción de tutela para proteger los derechos fundamentales de las personas cuando resulten amenazados o vulnerados por acción u omisión de cualquier autoridad pública, o de los particulares en ciertos casos.
1. EL RECONOCIMIENTO DE LAS INCAPACIDADES LABORALES.
De siempre ha considerado la jurisprudencia constitucional la procedencia de la acción de tutela para reconocer el pago de incapacidades médicas, cuando quien reclama no cuenta “con otra fuente de ingresos para satisfacer sus necesidades básicas y las de sus núcleos familiares, o de personas en situaciones extremas de vulnerabilidad” -T 177 de 2013-, pues en dichos casos es necesario garantizarle la protección de sus derechos a la salud y al mínimo vital.

En ese sentido, analizando la normatividad que regula el tema se tiene que, al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, el pago de licencias por enfermedad de origen común le fue asignado a las entidades encargadas de asegurar las contingencias en materia de seguridad social, correspondiéndole al Decreto 1049 de 1999, reglamentario de ésta última disposición, establecer que el empleador es responsable del pago de las incapacidades laborales de origen común iguales o menores a tres días y que las EPS cubren las que se causen desde entonces y hasta el día 180, siempre y cuando el empleador haya efectuado la afiliación del trabajador al SGSS, porque de lo contrario, o en el evento en que se encuentre en mora en las cotizaciones sin que la EPS se hubiera allanado a ella, el pago de las incapacidades corre por su cuenta.
Ahora, la responsabilidad en el pago de las incapacidades causadas después del día 180, se rige por las disposiciones previstas en el artículo 23 del Decreto 2463 de 2001, siendo la jurisprudencia constitucional consistente en señalar que luego del día 181 de incapacidad, es la administradora de pensiones quien asume su pago, hasta tanto se defina su derecho pensional.  En ese sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-200-17, elaboró la siguiente tabla, respecto a la responsabilidad de las entidades que integran el SGSS:

	Periodo

	Entidad obligada
	Fuente normativa

	Día 1 a 2
	Empleador
	Artículo 1 del Decreto 2943 de 2013

	Día 3 a 180
	EPS
	Artículo 1 del Decreto 2943 de 2013

	Día 181 hasta un plazo de 540 días
	Fondo de Pensiones
	Artículo 52 de la Ley 962 de 2005

	Día 541 en adelante
	EPS

	Artículo 67 de la Ley 1753 de 2015


Respecto a aquéllas personas que luego de calificadas con el 50% de pérdida de capacidad laboral,  siguen siendo incapacitadas, la misma corporación, en sentencia T-097-2015 reiteró lo considerado en la T-004-2014, indicando lo siguiente:

“(…). Por otra parte, si el trabajador presenta una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, se deberá establecer si le asiste el derecho a una pensión de invalidez. No obstante, se dejó claro que para acceder a este tipo de prestación “solo puede tramitarse cuando las entidades del Sistema de Seguridad Social hayan otorgado el tratamiento indicado y la rehabilitación integral de acuerdo al artículo 23 del Decreto 2463 de 2001”.

Adicionalmente consideró que existe un vacío legal respecto del reconocimiento y pago de incapacidades que superen los 540 días, de esta manera se identificaron dos hipótesis: i) que el trabajador presente una pérdida de capacidad laboral inferior al 50% y ii) que la disminución sea igual o superior al 50%. Respecto a lo anterior se expuso lo siguiente: 

“(…) 

En el segundo, la jurisprudencia constitucional ha establecido que si la fecha de estructuración de la invalidez coincide con el momento en que las incapacidades laborales se causan, se debe reconocer el derecho pensional y como éste se paga retroactivamente, “no hay lugar al pago simultáneo de la prestación por concepto de incapacidad y por concepto de pensión según lo establecido en el artículo décimo de la ley 776 de 2002”. Igualmente, el trabajador que es calificado y supera el 50% de pérdida de capacidad laboral, ante la disminución física que padece, las entidades del Sistema les corresponde actuar con solidaridad y diligentemente reconocer y pagar una suma de dinero con la cual pueda satisfacer sus necesidades básicas; razón por la cual mientras se decide definitivamente sobre el reconocimiento y el pago de la pensión de invalidez, el Fondo de Pensiones deberá costear las incapacidades laborales”.

2. CASO CONCRETO
En el presente asunto, ninguna discusión ofrece el hecho de que Salud Total EPS obró de conformidad con las normas que determinan a su cargo la cobertura de los 180 primeros días de incapacidad laboral de su afiliada, pues emitió el concepto favorable de rehabilitación visible a folio 35 del expediente, por lo que ninguna vulneración de los derechos fundamentales de ésta puede endilgársele.
Ahora, la verdadera controversia se genera respecto a si Colpensiones se encuentra en la obligación de cancelar las incapacidades generadas con posterioridad a la calificación de la pérdida de capacidad laboral de la actora superior al 50% y para ello, basta indicar que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, tal carga le corresponde a dicho fondo pensional, no sólo en aplicación del principio de solidaridad, sino porque la legislación prevista en materia de seguridad social permite al fondo reconocer la pensión de invalidez al afiliado que se encuentre devengando subsidio por incapacidad laboral temporal a partir del momento en que esta expire, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1º del Artículo 10 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo año, norma aplicable en virtud a la remisión que autoriza el inciso 2º del artículo 31 de la Ley 100 de 1993.
Entendiendo que las incapacidades que se generaron a favor de la señora Mafla Correa a partir del 16 de julio de 2017 corren por cuenta de Colpensiones hasta que se defina el derecho pensional, conforme lo antes expresado, la decisión de primer grado será confirmada.
En virtud de lo anterior, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitución, 

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, el día 10 de octubre de 2017.
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE esta decisión a las parte por el medio más expedito.
TERCERO: ENVÍESE, lo más pronto posible, a la Corte Constitucional, para su eventual revisión.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES  OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA 

ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario  
� La EPS podrá perseguir el pago de dichas incapacidades ante la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, según el artículo 67 de la Ley 1753 de 2015.


� La EPS podrá perseguir el pago de dichas incapacidades ante la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, según el artículo 67 de la Ley 1753 de 2015.
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