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Proceso

 
Ordinario Laboral – Confirma y modifica fallo que accedió a las pretensiones

Radicación Nro.

66001-31-05-004-2016-00314-01

Demandante:

Ramón Elías Tovar Castro  

Demandados:

José Ignacio Castro Zapata 

Magistrado Ponente:        Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema: 


TRABAJO POR TURNOS. Establece el artículo 165 del C.S.T. que cuando la naturaleza de la labor no exija actividad continua y se lleve a cabo por turnos de trabajadores, la duración de la jornada puede ampliarse en más de ocho (8) horas o en más de cuarenta y ocho (48) semanales, siempre que el promedio de las horas de trabajo calculado para un periodo que no exceda de tres (3) semanas, no pase de ocho (8) horas diarias ni de cuarenta y ocho (48) a la semana. Dicha ampliación no constituye trabajo suplementario o de horas extras. Ahora, de acuerdo con lo previsto en el artículo 166 ibídem, también puede elevarse la jornada máxima legal de ocho (8) horas diarias y cuarenta y ocho (48) horas semanales, en aquellas labores que por razón de su misma naturaleza deben ser atendidas sin solución de continuidad, por turnos de trabajadores, pero en esos casos, las horas de trabajo no pueden sobrepasar las cincuenta y seis (56) semanales. En este último caso, el artículo 4º del Decreto Reglamentario 995 de 1968 indica que cuando la actividad deba desempeñarse sin solución de continuidad durante los siete (7) días de la semana, lo debe ser por necesidades de orden técnico, situación que debe ser verificada por la Dirección Regional del Trabajo, o en su defecto por la Inspección del Trabajo del lugar.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, catorce de noviembre de dos mil diecisiete, siendo la una treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor JOSÉ IGNACIO CASTRO ZAPATA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 15 de marzo de 2017, dentro del proceso que le promueve el señor RAMÓN ELÍAS TOVAR CASTRO, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2016-00314-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Ramón Elías Tovar Castro que la justicia laboral declare que entre él y el señor José Ignacio Castro Zapata existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1º de octubre de 2013 y el 30 de marzo de 2016 y con base en ello aspira que se condene al demandado a reconocer y pagar salarios, tiempo suplementario, el recargo por trabajo nocturno, las cesantías y sus intereses, primas de servicios, vacaciones, la indemnización por despido sin justa causa, las sanciones moratorias de los artículos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T., la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Prestó sus servicios en calidad de auxiliar operativo en el establecimiento de comercio “Parqueo Seguro” de propiedad del señor José Ignacio Castro Zapata entre el 1º de octubre de 2013 y el 30 de marzo de 2016, por medio de un contrato de trabajo a término indefinido; los servicios prestados lo fueron bajo la continuada dependencia y subordinación de la administradora del establecimiento de comercio, devengando mensualmente $670.000 para el año 2013, $700.000 para el 2014, $800.000 para el 2015 y $850.000 para el 2016; tenía que cumplir con dos turnos de trabajo entre las 6:30 am y 6:30 pm y entre las 6:30 pm y las 8:00 am, correspondiéndole prestar el servicio durante dos semanas en el día y otra semana en la noche; el servicio era prestado todos los días, incluidos domingos y festivos.

Al contestar la demanda –fls.50 a 66- el señor José Ignacio Castro Zapata manifestó que suscribió contrato de trabajo a término indefinido con el demandante, el cual se prolongó entre las fechas señaladas anteriormente, pero devengando un salario mínimo legal mensual vigente, que sumadas a las horas extras y auxilio de transporte llevaba a que se le cancelaran mensualmente las sumas referenciadas por el demandante, sin que se le adeuda suma alguna por los conceptos que reclama. Adicionalmente expresa que el demandante tenía que cumplir un horario de trabajo en el que durante tres semanas al mes realizaba el turno de 6:30 am a 6:30 pm y una semana del mes lo hacía en el turno de la noche. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito de “Buena fe”, “Pago” y “Prescripción”.

En sentencia de 15 de marzo de 2017, la funcionaria de primer grado declaró que entre el señor Ramón Elías Tovar Castro y el señor José Ignacio Castro Zapata existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 1º de octubre de 2013 y el 30 de marzo de 2016, el cual finalizó por renuncia del trabajador.

Posteriormente concluyó con base en lo dicho por el testigo Misael Arroyave Ramírez, administrador del establecimiento de comercio de propiedad del accionado, que el actor prestaba sus servicios 12 horas diarias diurnas durante 3 semanas al mes y 12 horas nocturnas durante una semana al mes, motivo por el que determinó que el empleador no canceló mensualmente el salario que le correspondía al actor.

Por esas razones y luego de hacer los correspondientes cálculos, condenó al señor José Ignacio Castro Zapata a cancelar por concepto de salarios adeudados con las horas extras y los recargos noctunros, reliquidación de prestaciones sociales y vacaciones, la suma global de $10.734.029,60.

A continuación indicó que había lugar a imponer la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., ya que si bien ese tipo de condenas no operan de manera automática, lo cierto es que el demandado no demostró que la omisión en el pago de esas acreencias hubiesen estado precedidas por un comportamiento de buena fe, pues por el contrario, no había lugar a que se desconocieran esos derechos del trabajador, cuando el administrador al responder los generales de ley indicó que era abogado con conocimientos laborales, razones por las que condenó a la parte demandada a reconocer y pagar un día de salario por cada día de retardo hasta por los 24 meses siguientes a la finalización del vínculo y a partir del mes 25 intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificados por la Superintendencia Financiera.

Inconforme con la decisión, el apoderado judicial de la parte demandada interpuso recurso de apelación, manifestando que en el proceso no habían pruebas, ni documentales ni testimoniales que permitieran a la falladora de primer grado concluir que al señor Ramón Elías Tovar Castro se le adeuda alguna suma de dinero al finalizar el contrato de trabajo.

En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Quedó demostrado en el proceso que al señor Ramón Elías Tovar Castro se le quedaron adeudando sumas por concepto de salario y reajuste de las prestaciones sociales y vacaciones?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

TRABAJO POR TURNOS

Establece el artículo 165 del C.S.T. que cuando la naturaleza de la labor no exija actividad continua y se lleve a cabo por turnos de trabajadores, la duración de la jornada puede ampliarse en más de ocho (8) horas o en más de cuarenta y ocho (48) semanales, siempre que el promedio de las horas de trabajo calculado para un periodo que no exceda de tres (3) semanas, no pase de ocho (8) horas diarias ni de cuarenta y ocho (48) a la semana. Dicha ampliación no constituye trabajo suplementario o de horas extras. 

Ahora, de acuerdo con lo previsto en el artículo 166 ibídem, también puede elevarse la jornada máxima legal de ocho (8) horas diarias y cuarenta y ocho (48) horas semanales, en aquellas labores que por razón de su misma naturaleza deben ser atendidas sin solución de continuidad, por turnos de trabajadores, pero en esos casos, las horas de trabajo no pueden sobrepasar las cincuenta y seis (56) semanales.

En este último caso, el artículo 4º del Decreto Reglamentario 995 de 1968 indica que cuando la actividad deba desempeñarse sin solución de continuidad durante los siete (7) días de la semana, lo debe ser por necesidades de orden técnico, situación que debe ser verificada por la Dirección Regional del Trabajo, o en su defecto por la Inspección del Trabajo del lugar.
EL CASO CONCRETO
No se encuentra en discusión en esta sede que entre el señor Ramón Elías Tovar Castro y el señor José Ignacio Castro Zapata existió un contrato de trabajo a término indefinido que se prolongó entre el 1º de octubre de 2013 y el 30 de marzo de 2016, no solo porque esa situación no fue objeto de apelación por parte del demandado, sino porque así lo aceptó al dar respuesta a la demanda –fls.50 a 66-.

Lo que es materia de estudio en esta sede inicialmente, se contrae en determinar cuál fue el horario de trabajo que cumplió el señor Tovar Castro para realizar las actividades de acomodación, cuidado y vigilancia de los vehículos que llegaban al parqueadero “Parqueo Seguro” de propiedad del señor José Ignacio Castro Zapata.

En ese sentido, en la misma contestación de la demanda –fls.50 a 66- el señor Castro Zapata confiesa que el actor en el mes prestaba sus servicios durante tres semanas en el día y una en la noche, dando por cierto que el turno del día empezaba a las 6:30 am y finalizaba a las 6:30 pm, sin embargo, tuvo reparos en cuanto al horario del turno de la noche, al expresar que ese turno era prestado por el demandante desde las 10:00 pm hasta las 6:30 am.

No obstante lo expresado por el accionado al responder la demanda, con las pruebas allegadas al proceso se concluye que en efecto, durante la relación laboral que sostuvo con el señor Ramón Elías Tovar Castro, cuando a él le correspondía mensualmente realizar el turno de la noche durante una semana, el horario diario durante cinco días iniciaba a las 6:30 pm y no a las 10:00 pm y culminaba a las 6:30 am; como pasa a explicarse.

Al revisar cada uno de los 25 cuadernos aportados por la parte demandada, se evidencia que: i) Se registra el movimiento del parqueadero desde el mes de mayo de 2012, extendiéndose hasta el mes de abril del año 2016; ii) Los reportes registran los turnos efectuados por el señor “Ramón” a partir del mes de octubre de 2013 hasta el mes de marzo de 2016; iii) Diariamente se reportaba el número de placa, el valor que se cobraba por el servicio y el número del recibo; iv) El servicio se prestaba todos los días durante las 24 horas; v) Si bien en casi todos los meses únicamente se indicaba si los trabajadores estaban en el turno del día o de la noche, lo cierto es que en los meses de octubre, noviembre, diciembre de 2013 y enero, febrero y marzo de 2014, se registró que el turno diario de la noche iniciaba a las 18:30 pm y finalizaba a las 6:30 am, situación que fue descrita con las abreviaturas H: hora de entrada y HS: hora de salida, y; vi) Tal y como lo confesó el señor José Ignacio Castro Zapata al contestar el libelo introductorio, en los registros se evidencia que el señor “Ramón” prestaba mensualmente sus servicios durante tres semanas en el turno del día y el mes restante en el turno de la noche.

Los hallazgos encontrados en la prueba documental referenciada, se ratifican al escuchar el testimonio del señor Misael Arroyave Ramírez, testigo oído por solicitud del demandado José Ignacio Castro Zapata, quien como administrador del parqueadero “Parqueo Seguro” informó que el actor durante la relación laboral cumplió dos horarios, el primero de 6:30 am a 6:30 pm, el cual realizaba durante tres semanas al mes y un turno que efectuaba durante una semana al mes que iba de 6:30 pm a 6:30 am, agregando que semanalmente el trabajador prestaba el servicio durante cinco días; es decir, contrario a lo expresado por la parte demandada en el recurso de apelación, en el proceso se encuentran acreditados los horarios en los que mensualmente durante toda la relación laboral el señor Ramón Elías Tovar Castro prestó sus servicios.

Ahora, de conformidad con lo establecido en el artículo 165 del C.S.T., cuando se preste el servicio por turnos, como en el presente caso, el horario de trabajo se puede ampliar más allá de las 8 horas diarias y 48 semanales, sin que haya lugar al pago de trabajo suplementario o de horas extras, siempre que el promedio de las horas de trabajo calculado para un periodo que no exceda de tres semanas, no pase la jornada máxima legal (48 horas semanales), sin embargo, en la forma en la que el señor Ramón Elías Tovar Castro lo hacía mensualmente, excedía la jornada máxima legal, pues indistintamente de si prestaba el servicio en el turno de 6:30 am a 6:30 pm o en el de las 6:30 pm a 6:30 am, el cálculo de las 3 semanas arroja un total muy superior a las 144 horas máximas que constituyen el tope que respeta ese promedio, pues nótese que en el transcurso de las tres semanas laboraba un total de 180 horas.  

Por consiguiente, hay lugar a liquidar por cada mes las siguientes horas extras y recargos nocturnos, no sin antes advertir, que en este caso no resulta viable aplicar lo dispuesto en el artículo 166 del C.S.T., no solo porque la actividad que se realizaba en el parqueadero de propiedad del señor José Ignacio Tovar Castro no era de aquellas que por su naturaleza se debiera prestar sin solución de continuidad, sino también porque en caso de que hubiese sido así, le correspondía al empleador dirigirse a la Dirección Regional del Trabajo o a la Inspección del Trabajo, con el fin de que alguna de estas autoridades verificasen que por razones de orden técnico, se hacía necesario ampliar la jornada máxima legal, situación que evidentemente no se presentó en este caso.
A) En el horario de 6:30 am a 6:30 pm que ejecutaba durante tres semanas al mes, trabajó cada una de ellas 60 horas semanales, esto es, siendo la máxima legal de 48 horas semanales, prestó sus servicios durante 12 horas extras diurnas semanales.

B) En el horario de 6:30 pm a 6:30 am laboraba igual número de horas extras semanales (12 en total). Ahora bien, nótese que en ese horario, la última media hora corresponde a horario diurno (de 6:00 a 6:309 por lo que cada semana, 2 horas y media resultan horas extras en horario diurno y las demás 9 horas y media (para el total de 12) constituyen horas extras nocturnas.

C) Lo señalado en los literales A y B implica que cada mes se laboraban 38 horas y media extras diurnas y 9 horas y media extras nocturnas.

D) En lo que concierne al recargo nocturno, se tiene que durante el horario que iba de 6:30 pm a 6:30 am, el accionante prestaba 4 horas y media de trabajo en horas de la noche, esto es, las que iban de 10:00 pm a 2:30 am, momento en el que cumplía las ocho horas diarias máximas, lo que indica que durante esa semana al mes trabajaba 22 horas y media que debían ser canceladas con recargo nocturno.

Así las cosas, de acuerdo con la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia, se tiene que los salarios mensuales que debía devengar el señor Ramón Elías Tovar Castro teniendo en cuenta el auxilio de transporte, las horas extras diurnas y nocturnas y los recargos nocturnos, eran los siguientes: $838.385,15 para el año 2013, $874.404,01 para el año 2014, $913.333,13 para el año 2015 y $975.785,83 para el año 2016.

Dichos valores resultaron inferiores a los liquidados por la a quo, a pesar de que en esa instancia se liquidaron dos horas y media extras diurnas menos, debido a que al realizar los cálculos correspondientes al recargo nocturno, sumó doblemente la hora ordinaria, pues la tuvo en cuenta en el salario básico y nuevamente la contabilizó cuando liquidó ese recargo, en otras palabras, al realizar el cálculo hizo la operación como si fuera hora extra pero con el porcentaje correspondiente al recargo nocturno que es del 35%; situación que hizo que se elevará considerablemente el valor global del salario mensual para cada una de las anualidades.

Explicado lo anterior y teniendo en cuenta que a folios 136 a 182 del expediente se reflejan los pagos efectuados por el señor José Ignacio Castro Zapata al trabajador Ramón Elías Tovar Castro por concepto de salarios, prestaciones sociales y vacaciones, los cuales resultan inferiores a los que debió cancelar el empleador con base en los salarios que tenía que pagar el demandado, como se vio precedentemente; se le adeuda al accionante por concepto de diferencia salarial la suma de $4.305.358,32 y al reliquidar las prestaciones sociales y vacaciones se le debe al trabajador la suma de $1.411.943,56, es decir, la suma global de $5.717.301,88 y no la suma de $10.734.029,60 fijada en el curso de la primera instancia.

De esta manera queda resuelto el recurso de apelación interpuesto por la parte actora, siendo del caso expresar que ningún argumento esgrimió al sustentar el recurso frente a la sanción moratoria que le fue impuesta por la falladora de primer grado, por lo que en virtud al principio de la consonancia establecido en el artículo 66A del C.S.T., no resulta viable hacer pronunciamiento alguno de fondo frente a ese tema, pero si en gracia de discusión se asumiera tal propósito, no se llegaría a decisión contraria a la del juzgado, pues diáfano resulta que no aparecen razones atendibles para no haber cancelado los valores que correspondía y por ende, no es dable enmarcar el comportamiento del demandando dentro de la esfera de la buena fe.

Al disminuir el salario que debió devengar el trabajador para el año 2016, pues el fijado por el juzgado de conocimiento ascendía a la suma de $1.137.018,88, mientras que en esta instancia se determinó que era igual a la suma de $975.785,83, necesariamente se deberá modificar la suma diaria que debe cancelar el demandado por concepto de sanción moratoria, pues no es de $35.310, sino $32.526,19.

En ese orden de ideas, se modificarán los ordinales segundo y tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito.

Sin costas en esta sede.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR los ordinales SEGUNDO y TERCERO de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, los cuales quedarán así:

“SEGUNDO. CONDENAR al señor JOSÉ IGNACIO CASTRO ZAPATA a reconocer y pagar a favor del señor RAMÓN ELÍAS TOVAR CASTRO por concepto de reajuste de salarios, prestaciones sociales y vacaciones, la suma de $5.717.301,88.

TERCERO. CONDENAR al demandado a reconocer y pagar a favor del señor RAMÓN ELÍAS TOVAR CASTRO por concepto de sanción moratoria del artículo 65 del C.S.T., la suma diaria de $32.526,19 a partir del 1º de abril de 2016 hasta que se verifique el pago de la obligación si es inferior a 24 meses. A partir del mes 25 deberá cancelar intereses moratorios a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificados por la Superintendencia Financiera, sobre la suma adeudada por concepto de reajuste de salarios, prestaciones sociales y vacaciones.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida.

Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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