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Proceso

 
Ordinario Laboral – Confirma decisión del a quo que negó las pretensiones

Radicación Nro.

66001-31-05-003-2017-00017-01

Demandante:

Jesús Darío Trejos Ibarra 
Demandados:

Municipio de Pereira
Magistrado Ponente:        Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Tema: 


LA SUBORDINACIÓN JURÍDICA QUE IDENTIFICA EL CONTRATO DE TRABAJO. Desarrollada en el literal b) del artículo 23 del C.S.T., como la facultad que, durante toda la vigencia de la relación, tiene el empleador para exigir al trabajador el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos; la existencia de la subordinación jurídica, propia del contrato de trabajo puede y debe determinarse, en cada caso concreto (…).
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, ocho de noviembre de dos mil diecisiete, siendo las dos y treinta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor JESÚS DARÍO TREJOS IBARRA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 24 de abril de 2017, dentro del proceso que promueve contra el MUNICIPIO DE PEREIRA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2017-00017-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Jesús Darío Trejos Ibarra que la justicia laboral declare que entre él y el Municipio de Pereira existió un contrato de trabajo entre el 10 de febrero de 2015 hasta el 25 de diciembre de esa misma anualidad, siéndole aplicable la convención colectiva de trabajo suscrita entre ese ente y el sindicato de sus trabajadores.

Con base en ello aspira que se condene al Municipio de Pereira a reconocer y pagar las prestaciones sociales y vacaciones, la devolución de los aportes a la seguridad social, las sanciones moratorias de los artículos 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de 1990, salarios dejados de percibir, el auxilio de transporte, los derechos contemplados en la convención colectiva de trabajo, el reintegro, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Prestó sus servicios personales y remunerados bajo la continuada dependencia y subordinación del Municipio de Pereira entre el 10 de febrero de 2015 y el 25 de diciembre de esa misma anualidad; a pesar de lo anterior, la modalidad utilizada para su vinculación, fue la de prestación de servicios; el cargo desempeñado fue el de ayudante de obra, las cuales desempeñó en diferentes instalaciones del Municipio de Pereira, como parques, escuelas, vías y calles entre otras; el horario para cumplir esas actividades era de lunes a domingo de 7:00 am a 4:30 pm, incluidos festivos; el último salario devengado fue de $1.250.000, el cual es inferior al que recibe un trabajador oficial del Municipio; el 27 de mayo de 2016 elevó reclamación administrativa, dándosele respuesta negativa por medio de oficio Nº 22897 de 14 de junio de 2016; el Municipio y el sindicato de sus trabajadores suscribieron convención colectiva en el año 1991, la cual se encuentra vigente  y le es aplicable, a pesar de no estar afiliado ni hacérsele los respectivos descuentos, en consideración a que el sindicato es mayoritario; entre algunas de las prerrogativas que contiene la convención, está la del reintegro de los trabajadores que hayan sido despedidos sin justa causa. 
Al contestar la demanda –fls.44 a 60- el Municipio de Pereira aceptó que el accionante prestó servicios a su favor brindando apoyo como técnico constructor, pero no bajo la modalidad de un contrato de trabajo, sino de varios contratos de servicios, los cuales tuvieron solución de continuidad, sin que le correspondiera cumplir horarios de trabajo. Aceptó la reclamación elevada por él y la correspondiente respuesta. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de violación de las normas superiores invocadas”, “Inexistencia de relación laboral y reconocimiento de prestaciones sociales”, “Prescripción del derecho”, “Inexistencia de la supremacía de la realidad”, “Falta de causa, inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Exclusión de relación laboral”, “Buena fe” e “Inexistencia de igualdad”.
En sentencia de 24 de abril de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que si bien se encuentra acreditada la prestación personal del servicio del señor Jesús Darío Trejos Ibarra, quien se desempeñó como ayudante constructor, lo cierto es que esas actividades no fueron desplegadas bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, ya que en el proceso se demostró que esas tareas las cumplió con total libertad y autonomía, lo que significa que el Municipio de Pereira no ejerció sobre él la continuada dependencia y subordinación, propia de este tipo de contratos; razones que la llevaron a absolver al ente territorial de las pretensiones de la demanda.
Inconforme con la decisión, el señor Jesús Darío Trejos Ibarra interpuso recurso de apelación manifestando que contrario a lo dicho por la a quo en el plenario quedó acreditado que los servicios que prestó a favor de la entidad demandada lo fueron bajo su continuada dependencia y subordinación, es decir, que al haber sido remunerada esa actividad, se dieron los elementos propios de un contrato de trabajo; razón por la que solicita que se revoque la sentencia de primera instancia y en consecuencia se acceda a las pretensiones de la demanda. 
En este estado se corre traslado a los intervinientes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURÍDICOS:
¿Quedó demostrado que entre el señor Jesús Darío Trejos Ibarra y el Municipio de Pereira existió un contrato de trabajo entre las fechas señaladas en la demanda?

Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
LA SUBORDINACIÓN JURÍDICA QUE IDENTIFICA EL CONTRATO DE TRABAJO.

Desarrollada en el literal b) del artículo 23 del C.S.T., como la facultad que, durante toda la vigencia de la relación, tiene el empleador para exigir al trabajador el cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos; la existencia de la subordinación jurídica, propia del contrato de trabajo puede y debe determinarse, en cada caso concreto, resolviendo, entre otros, interrogantes tales como:

a. ¿Está obligado el contratista a acatar en todo momento las órdenes del contratante?

b. ¿Es el contratante quien determina el modo en que debe cumplir la labor el contratista?

c. ¿De manera unilateral el contratante determina las jornadas en que debe cumplirse el objeto del contrato?

d. ¿Puede el contratante exigir una determinada productividad por parte del contratista?

e. ¿El contratista está en obligación de acatar los reglamentos que diseñe el contratante?

f. ¿Tiene el contratante potestad disciplinaria que le permita imponer sanciones al contratista?

El análisis en conjunto de éstos o similares cuestionamientos permitirá evidenciar el mayor o menor grado de autonomía de que disponga el prestador del servicio personal para desarrollar la labor y con ello la existencia o inexistencia del vínculo laboral.

EL CASO CONCRETO
No es motivo de controversia en el proceso, que el señor Jesús Darío Trejos Ibarra prestó sus servicios a favor del Municipio de Pereira entre el 10 de febrero de 2015 y el 25 de diciembre de esa misma anualidad, ya que tal situación fue aceptada por el ente territorial al dar respuesta a la demanda –fls.44 a 60-.
Difieren las partes en el tipo de contrato que sostuvieron entre esas calendas, pues mientras el señor Trejos Ibarra sostiene que lo fue bajo los presupuestos de un contrato de trabajo, el Municipio de Pereira afirma que las actividades ejecutadas por el actor se hicieron bajo varios contratos de prestación de servicios.

Con el fin de dar luces sobre lo acontecido entre las partes, fueron escuchados los testimonios de Gustavo Orozco Tabares y Johan Steven Trejos Pineda (hijo del demandante), quienes en su calidad de ayudantes de obra del Municipio de Pereira en la época referenciada anteriormente, manifestaron que el señor Jesús Darío Trejos Ibarra no realizó actividades como ayudante de obra, como lo afirma en la demanda, sino que él se desempeñó como coordinador de algunas obras que adelantaba el ente territorial, como lo fueron la construcción de casetas, pintura, arreglo y pavimentación de andenes; que en cumplimiento de esa función, el demandante se dirigía a las obras en las que ellos tuvieron la oportunidad de prestar sus servicios como ayudantes de obra, pero que lo hacía a cualquier hora del día, es decir, podía llegar a las 7:00 am, 10:00 am o 5:00 pm por ejemplo, o en muchas oportunidades no iba, días éstos en los que simplemente llamaba por teléfono preguntando si todos los obraros se habían hecho presentes en la obra; indicaron que realmente él no cumplía horarios, como se puede concluir de lo explicado anteriormente, situación que no era igual con ellos, quienes como ayudantes de obra tenían que permanecer en la correspondiente obra de 7:00 am a 5:00 pm, así en muchas oportunidades no hubiese material para adelantar los respectivos trabajos; explicaron que cuando el accionante llegaba a supervisar los trabajos que se adelantaban, tan solo permanecía un par de horas, pues al cabo de las mismas se iba, indicando su propio hijo que desconocía que hacía su progenitor durante esos tiempos; dijeron que en muchas oportunidades necesitaron que el actor gestionara la consecución de materiales de obra, pero que no lo tenían a la mano para elevar esas peticiones, motivo por el que la única solución que encontraban era llamarlo vía telefónica, pues realmente desconocían en donde se encontraba; finalmente informaron que los días en los que siempre iba a las obras, era cuando debían de hacerse las respectivas mediadas para verificar los avances, pero que una vez se determinaba esa particular situación, nuevamente se iba, es decir, nunca permanecía más allá de un par de horas.
Así las cosas, con base en lo dicho por los testigos escuchados por solicitud de la parte actora, se concluye que, contrario a lo manifestado en la demanda, el señor Jesús Darío Trejos Ibarra no ejecutó actividades como ayudante de obra, pues en realidad la función desplegada por él fue la de coordinador o supervisor de obra; que en esa calidad no cumplía horarios, ya que en realidad la actividad encargada la realizaba de manera libre y autónoma en las horas que él consideraba que eran adecuadas, tareas que verificaba en un par de horas; era tal la libertad que tenía el accionante para llevar a cabo las funciones como supervisor de obra, que en muchas oportunidades no se hacía presente en ellas, sino que verificaba de manera telefónica la asistencia de los obreros; que en el tiempo en el que no estaba presente en las obras, se desconocía en donde se encontraba, tal y como lo sostuvo su propio hijo, al punto que cuando necesitaban materiales para continuar la ejecución de la obra, debían de llamarlo por teléfono para que atendiera esas necesidades.

Bajo tales circunstancias, al concluirse que las actividades desplegadas por el señor Jesús Darío Trejos Ibarra estaban desprovistas de la continuada dependencia y subordinación propia de los contratos de trabajo, necesario resulta concluir que la relación contractual entre las partes no fue de índole laboral; por lo que habrá de confirmarse la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito.

Costas en esta sede a cargo de la parte actora en un 100%. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta sede a la parte actora en un 100%
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que en ella han intervenido.
Los Integrantes de la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
    OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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