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Providencia:                              
Sentencia del 18 de diciembre de 2017
Radicación Nro.


66001-31-05-004-2016-00276-01
Proceso

 

Ordinario Laboral

Demandante:


Victoria Eugenia Hincapié Bustamante
Demandados:


Supermotos del Café S.A.S. y otro
Magistrado Ponente:                 
Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
               Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
Tema:



LIBERTAD DE LAS PARTES PARA FIJAR EL SALARIO. – Prevé el artículo 132 del C.S.T. que el empleador y el trabajador tienen la facultad para convenir libremente el salario en sus diversas modalidades como por unidad de tiempo, obra, a destajo o por tarea, siempre y cuando se respecte el salario mínimo legal mensual vigente o el fijado en los pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales.
(…)
Para dar luces sobre esa situación fueron escuchados los testimonios de María Yorladys Alzate Muñoz, solicitado por la parte actora, y Mauricio Valencia Morales, declaración pedida por ambas partes; quienes como asesores comerciales de la sociedad Supermotos del Café S.A.S. confirmaron que la forma en que se pactó el salario fue la descrita en el ordinal primero de las cláusulas adicionales del contrato de trabajo, y que en efecto esa disposición fue cumplida por el empleador, de la siguiente manera: A los trabajadores se les cancelaba el salario por medio de dos quincenas; en la primera quincena como no se sabía cuál era el total de ventas de ese mes, se les pagaba por parte de la empresa lo correspondiente a un salario mínimo a título de anticipo, sin embargo, en la segunda quincena podían ocurrir dos eventos, que el trabajador no llegara al tope de ventas fijado en 67 SMLMV, caso en el que se le cancelaba la otra mitad del salario mínimo, o que cumpliera con ese tope o lo sobrepasara, caso en el que se liquidaba y pagaba el 1.5% sobre las ventas, y se restituía la mitad del salario mínimo que se había pagado en la primera quincena, por ejemplo, si en los meses de mayo y junio del año 2014 no lograban el tope de ventas, se les pagaba dos quincenas mensuales correspondientes al salario mínimo, pero si en el mes de julio de 2014 llegaba o sobrepasaba al monto mínimo de ventas, se liquidaba y pagaba el 1.5% sobre ese valor, y como en la primera quincena se le había garantizado el pago del salario mínimo, el mismo era restado y restituido.

Al revisar los desprendibles de pago adosados a folios 209 a 244 del plenario, se verifica lo dicho por los testigos, ya que en los meses en los que no se llegaba al tope de ventas de 67 SMLMV por parte de la trabajadora Victoria Eugenia Hincapié Bustamante, Supermotos del Café S.A.S. cancelaba en dos quincenas el salario mínimo legal mensual vigente, como se aprecia por ejemplo en los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre del año 2013, sin que se le hiciera ningún tipo de descuento, y cuando llegaba al tope o lo superaba, se le liquidaba y cancelaba lo correspondiente al 1.5% sobre las ventas y se restituía a la empresa el valor del salario mínimo que en principio se le había garantizado con el pago de la primera quincena, como ocurrió por ejemplo en los meses de marzo y abril del 2014; es decir, en ningún momento había pago simultaneo del salario mínimo más el porcentaje por ventas, ya que esa no fue la forma en la que se pactó la remuneración.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA
Hoy, dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 15 de junio de 2017, dentro del proceso que promueve la señora VICTORIA EUGENIA HINCAPIÉ BUSTAMANTE en contra de SUPERMOTOS DEL CAFÉ S.A.S. y FANALCA S.A., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2016-00276-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Victoria Eugenia Hincapié Bustamante que la justicia laboral declare que entre ella y Supermotos del Café S.A.S. existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 2 de septiembre de 2013 y el 28 de febrero de 2015 y con base en ello aspira que se condene a esa sociedad a reconocer y pagar salarios, restituir las sumas descontadas por anticipo de comisiones, el tiempo suplementario, reliquidar las prestaciones sociales y las cotizaciones al sistema general de pensiones, las sanciones moratorias de los artículos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T., así como la indemnización prevista en la Ley 52 de 1975, lo correspondiente a las dotaciones de los años 2014 y 2015, la indexación de las sumas reconocidas, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
Solicita también que se declare que la sociedad Fábrica Nacional de Autopartes S.A. “FANALCA S.A.” es solidariamente responsable de las condenas que le sean impuestas a la entidad empleadora.

Refiere que: Prestó sus servicios a favor de la sociedad Supermotos del Café S.A.S. como asesora comercial entre el 2 de septiembre de 2013 y el 28 de febrero de 2015 cuando presentó renuncia por motivos personales; su función primordial fue la de vender motocicletas y autopartes de la marca Honda; se pactó un salario mensual consistente en comisiones, tal y como quedó definido en la cláusula adicional del contrato de trabajo, esto es, si la facturación mensual sin el IVA era menor a 67 S.M.L.M.V se le cancelaba como salario el mínimo, pero si era superado, el mismo se fijaría en un 1.5% sobre las ventas; a pesar de lo pactado, el empleador no garantizó el salario mínimo, como se aprecia en los desprendibles de pago donde no se le cancelaba suma alguna por concepto de salario y por el contrario se le pagaba un anticipo por comisiones, la cual podía ser descontada al mes siguiente si cumplía con el tope mínimo de ventas; también se le hicieron unos pagos por colocación de créditos para la venta de motocicletas, recibiendo un porcentaje por cada millón de pesos; ese último pago fue denominado en los desprendibles de pago como pago extralegal no constitutivo de salario; considera que esos dineros obtenidos en virtud a su trabajo, debía ser incluido como factor salarial; el 27 de febrero de 2015 presentó carta de renuncia la cual se hizo efectiva a partir del 28 de febrero de 2015, por motivos personales.
Durante toda la relación laboral prestó sus servicios durante 56 horas semanales, cumpliendo un horario de trabajo de lunes a viernes 7:00 am a 12:00 m y 1:00 pm a 7:00 pm y sábados de 8:00 am a 1:00 pm; no se le entregaron las dotaciones del 2014 y 2015; no se le consignó correctamente la suma por concepto de cesantías, ni se le pagaron adecuadamente los intereses a las cesantías, primas de servicios y vacaciones; el último salario promedio fue de $1.103.839.
Supermotos del Café S.A.S. tiene como actividad principal la venta de motocicletas y repuestos marca Honda y hace parte del grupo de empresas creadas por la sociedad Fábrica Nacional de Autopartes S.A. para la distribución de motocicletas y parte de esa marca, lo que indica que esa entidad se beneficiaba de sus servicios; el 13 de mayo de 2016 presentó derecho de petición para que se le entregara copia de documentos que tuvieran relación con el contrato de trabajo, la cual fue respondida el 2 de junio de 2016, entregándosele solo algunos de los documentos solicitados.

Al dar respuesta a la demanda –fls.164 a 180- la Fábrica Nacional de Autopartes S.A. “Fanalca S.A.” manifestó que no eran ciertos o que no le constaban los hechos de la demanda. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Petición de lo no debido”, “La innominada”, “Pago, prescripción y compensación”, “Ilegitimidad de personería sustantiva en la parte demandada”, “Buena fe”, “Mala fe de la demandante” y “Responsabilidad solidaria”.
Por su parte la sociedad Supermotos del Café S.A.S. al contestar la demanda –fls.191 a 205- aceptó la existencia del contrato de trabajo con la señora Victoria Eugenia Hincapié Bustamante, pero explicando que siempre se le garantizó el pago del salario mínimo, tal y como fue pactado, cancelándosele correctamente todos los derechos derivados de esa relación contractual. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos o que no le constaban. Se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de fondo que denominó “Prescripción”, “Cobro de lo no debido”, “Mala fe de la parte demandante”, “Innominada o genérica” y “Pago”.
En sentencia de 15 de junio de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que la señora Victoria Eugenia Hincapié Bustamante no demostró que el horario de trabajo en el que le correspondía prestar el servicio como asesora comercial de la sociedad Supermotos del Café S.A.S. sobrepasara la jornada máxima legal, motivo por el que indicó que no había lugar a reconocer a su favor tiempo suplementario.
A continuación concluyó que de acuerdo con el pacto hecho entre las partes consistente en que mensualmente se le garantizaba el salario mínimo en caso de que no cumpliera con la meta mínima de ventas, fue debidamente cumplida por la sociedad empleadora.
Finalmente estableció que los pagos por colocación de créditos para la venta de motocicletas no provenían de la entidad empleadora, pues como la propia demandante lo explicó, esos eran pagos realizados por una financiera cuando ella lograba que el cliente suscribiera el crédito con esa determinada entidad financiera, situación que no ocurría cuando el crédito era tomado con otra diferente, es decir, ese era un pago que no era fruto del servicio que se prestaba a favor de Supermotos del Café S.A.S.

Conforme con lo expuesto negó las pretensiones de la demanda.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión completamente desfavorable a los intereses de la parte actora, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde determinar cómo PROBLEMAS A RESOLVER, los que a continuación se plantean:
¿Cómo fue pactada la remuneración entre la señora Victoria Eugenia Hincapié Bustamante y la sociedad Supermotos del Café S.A.S.?

De acuerdo con la respuesta al interrogante anterior ¿Canceló adecuadamente el empleador el salario pactado a la señora Victoria Eugenia Hincapié Bustamante?
¿Acreditó la demandante que el horario de trabajo que cumplió durante la relación general excedió la jornada máxima legal?

¿Deben considerarse los pagos por colocación de créditos como factor integrante del salario de la señora Hincapié Bustamante? 
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, se considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
LIBERTAD DE LAS PARTES PARA FIJAR EL SALARIO

Prevé el artículo 132 del C.S.T. que el empleador y el trabajador tienen la facultad para convenir libremente el salario en sus diversas modalidades como por unidad de tiempo, obra, a destajo o por tarea, siempre y cuando se respecte el salario mínimo legal mensual vigente o el fijado en los pactos, convenciones colectivas y fallos arbitrales.

EL CASO CONCRETO
Sostiene la señora Victoria Eugenia Hincapié Bustamante que durante la relación laboral que tuvo con Supermotos del Café S.A.S entre el 2 de septiembre de 2013 y el 28 de febrero de 2015, no se cumplió con la forma en que se pactó la remuneración en la cláusula adicional del contrato de trabajo suscrito entre las partes.
En ese sentido, en el ordinal primero de las cláusulas adicionales del contrato de trabajo visible a folios 28 a 30 del expediente, se observa que Supermotos del Café S.A.S. y la demandante pactan el pago de la remuneración de la siguiente manera: i) Si la facturación antes del IVA es menor a 67 SMLMV, el salario mensual es igual al mínimo legal vigente, y ii) Si la facturación antes del IVA es mayor o igual a 67 SMLMV, el salario mensual es igual al 1.5% de las ventas.
De acuerdo con lo convenido por las partes, el empleador se obligó con la trabajadora a garantizar el pago del salario mínimo en caso de que no cumpliera la meta de ventas correspondiente a 67 SMLMV, pues de cumplir con ella, el pago sería el equivalente al 1.5% sobre el valor de las ventas efectuadas.

Para dar luces sobre esa situación fueron escuchados los testimonios de María Yorladys Alzate Muñoz, solicitado por la parte actora, y Mauricio Valencia Morales, declaración pedida por ambas partes; quienes como asesores comerciales de la sociedad Supermotos del Café S.A.S. confirmaron que la forma en que se pactó el salario fue la descrita en el ordinal primero de las cláusulas adicionales del contrato de trabajo, y que en efecto esa disposición fue cumplida por el empleador, de la siguiente manera: A los trabajadores se les cancelaba el salario por medio de dos quincenas; en la primera quincena como no se sabía cuál era el total de ventas de ese mes, se les pagaba por parte de la empresa lo correspondiente a un salario mínimo a título de anticipo, sin embargo, en la segunda quincena podían ocurrir dos eventos, que el trabajador no llegara al tope de ventas fijado en 67 SMLMV, caso en el que se le cancelaba la otra mitad del salario mínimo, o que cumpliera con ese tope o lo sobrepasara, caso en el que se liquidaba y pagaba el 1.5% sobre las ventas, y se restituía la mitad del salario mínimo que se había pagado en la primera quincena, por ejemplo, si en los meses de mayo y junio del año 2014 no lograban el tope de ventas, se les pagaba dos quincenas mensuales correspondientes al salario mínimo, pero si en el mes de julio de 2014 llegaba o sobrepasaba al monto mínimo de ventas, se liquidaba y pagaba el 1.5% sobre ese valor, y como en la primera quincena se le había garantizado el pago del salario mínimo, el mismo era restado y restituido.
Al revisar los desprendibles de pago adosados a folios 209 a 244 del plenario, se verifica lo dicho por los testigos, ya que en los meses en los que no se llegaba al tope de ventas de 67 SMLMV por parte de la trabajadora Victoria Eugenia Hincapié Bustamante, Supermotos del Café S.A.S. cancelaba en dos quincenas el salario mínimo legal mensual vigente, como se aprecia por ejemplo en los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre del año 2013, sin que se le hiciera ningún tipo de descuento, y cuando llegaba al tope o lo superaba, se le liquidaba y cancelaba lo correspondiente al 1.5% sobre las ventas y se restituía a la empresa el valor del salario mínimo que en principio se le había garantizado con el pago de la primera quincena, como ocurrió por ejemplo en los meses de marzo y abril del 2014; es decir, en ningún momento había pago simultaneo del salario mínimo más el porcentaje por ventas, ya que esa no fue la forma en la que se pactó la remuneración.
Es que al responder el interrogatorio de parte, la señora Victoria Eugenia Hincapié Bustamante confesó que esa era la forma en la que se le cancelaban los salarios mensualmente por parte de la sociedad Supermotos del Café S.A.S., pero agregó que ella había entendido que lo que habían pactado era un pago básico correspondiente al salario mínimo legal mensual vigente más las comisiones por ventas cuando llegaba o sobrepasaba el tope de ventas, motivo por el que considera que se le adeudaban algunas sumas de dinero; no obstante, tal y como quedó demostrado en el proceso, esa no fue la forma en la que se pactó la remuneración entre las partes, habiendo cumplido la entidad empleadora con su deber de pagar en la forma convenida los salarios mensuales a su trabajadora.
En lo concerniente al trabajo suplementario, no demostró la accionante que hubiere prestado sus servicios más allá de la jornada máxima legal, pues en ese sentido la única prueba allegada al proceso fue el testimonios de la señora María Yorladys Alzate Muñoz, quien vagamente indicó que en la empresa hubo varios horarios de trabajo, expresando que normalmente se ingresaba a las 7:00 am y que podía finalizarse el día a las 6:30 pm, sosteniendo que siempre sacaban las dos horas del almuerzo y que las veces que los trabajadores se quedaban tiempo adicional, lo hacían para terminar de concretar algunas situaciones; pero en ningún momento especificó si la demandante en particular trabajaba más allá de la jornada máxima legal; razón por la que no hay lugar a cancelar suma alguna por tiempo suplementario.

Sobre los pagos por colocación de créditos, fueron coincidentes los testigos en informar que esos pagos los realizaba la financiera Adeinco, en consideración a que los asesores de esa empresa habían pactado con los asesores de Supermotos del Café S.A.S. cancelarles una bonificación cuando lograran colocar un crédito en esa financiera, asegurando que esos pagos no provenían de los recursos de la entidad empleadora, sino de la financiera, quien tenía realmente la potestad de hacer el pago de la bonificación o no hacerlo. 
En ese aspecto la actora coincidió con los testigos, confesando adicionalmente que había muchas otras financieras que podían cubrir los créditos de los clientes, quienes no les cancelaban suma alguna por ello, motivo por el que los asesores comerciales de Supermotos del Café S.A.S. se empeñaban en persuadir a los clientes para que tomaran los créditos con Adeinco, para así poder ganarse esa bonificación, pero que en todo caso, ese dinero no provenía de su empleador, sino de esa financiera.

Bajo esos parámetros, al no ser un pago que provenía de las arcas de Supermotos del Café S.A.S. en su calidad de empleador, sino por parte de un tercero que se beneficiaba con esa gestión, no hay lugar a considerar esos pagos como constitutivos de salario.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 15 de junio de 2017.
Costas en esta sede no se causaron.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 15 de junio de 2017.
Sin costas en esta sede.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta.

Quienes integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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