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Ordinario Laboral

Demandante:


Jaime Osorio Rojas    
Demandado:


Colpensiones
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema:



PENSIÓN DE VEJEZ - INCREMENTOS PENSIONALES. PRESCRIPCIÓN – NO SE RECONOCEN – SE CONFIRMA - De acuerdo entonces con lo considerado por la Sala de Casación Laboral señor Osorio Rojas le asistiría el derecho a los incrementos pensionales previstos en el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, en atención a que la gracia pensional le fue reconocida en calidad de beneficio de régimen de transición, siempre y cuando acreditara que su cónyuge, la señora Flor de Marina Corrales Álvarez, se encuentra a su cargo y depende económicamente de él.

Con tal carga no cumplió el actor, en el sentido que ninguna prueba se aportó al proceso que permitiera concluir que tal requisito se encontraba satisfecho, pues las personas que debían declarar sobre el particular no comparecieron, como tampoco su esposa que fue solicitada como testigo por Colpensiones.

Pero a lo anterior se le suma el hecho de que la señora Corrales Álvarez, en la actualidad se reporta como trabajadora dependiente en el Registro Único de Afiliados a la Protección Social –fl 41 y 42-, con afiliaciones activas a pensión, salud, riesgos profesionales, caja de compensación familiar y cesantías, situación que desvirtúa lo afirmado en la demanda, respecto a que desde que se inició la convivencia entre el pensionado y su cónyuge, ésta siempre ha dependido económicamente del primero.

En ese sentido, resulta claro entonces no se dan los presupuestos para reconocer a favor del demandante el derecho reclamado y en tal virtud habrá de confirmarse la sentencia que por vía de consulta se ha conocido.
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SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, seis de diciembre de dos mil diecisiete, siendo las ocho y cuarenta y cinco minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el día 21 de junio del año 2017, dentro del proceso que el señor Jaime Osorio Rodas le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2017-00026-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:
ANTECEDENTES

Pretende el señor Jaime Osorio Rojas que la justicia laboral declare que tiene derecho al reconocimiento y pago de los incrementos pensionales del 14% por personas a cargo y con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar, debidamente indexada, la prestación económica a parir del 26 de abril de 2002, así como lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

Refiere que: El Instituto de Seguros Sociales mediante la resolución Nº 1602 de 2003 le reconoció la pensión de vejez, teniendo como marco normativo el Acuerdo 049 de 1990, en aplicación del régimen de transición; que la prestación fue concedida a partir del 26 de abril de 2002, en cuantía equivalente a $1.038.785; que a pesar de haberle sido otorgada el derecho pensional, no le fue reconocido el incremento pensional del 14% por tener a su cargo a su cónyuge Flor María Corrales Álvarez, con quien contrajo matrimonio el 19 de agosto de 2000 y quien depende económicamente de él; que el día 14 de octubre de 2016 solicitó a Colpensiones el reconocimiento y pago del citado beneficio; sin embargo la entidad indicó que tal petición resultaba improcedente.
Al contestar la demanda –fls. 33 a 39- la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos de la demanda excepto los relacionados con la convivencia y la dependencia económica de la señora Flor María Corrales Álvarez. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de norma que reconozca el derecho al pago del incremento pensional por personas a cargo”; “Prescripción” e “Inominada”.

En sentencia de 21 de junio de 2017, la funcionaria de primer grado determinó que aun cuando no existen dudas de la calidad de beneficiario del régimen de transición del  señor Jaime Osorio Rojas y que en virtud a ello el marco legal que reguló la pensión de vejez a él reconocida fue el Acuerdo 049 de 1990, normatividad que contempla el incremento pensional reclamado, corresponde negar la garantía al verificar que de acuerdo con el Registro Único de Afiliados a la Protección Social –RUAF-, la señora Flor de Marina Corrales de Álvarez se encuentra activa en el sistema integral de seguridad social como trabajadora dependiente, reportando incluso afiliación a la Caja de Compensación de Caldas y al Fondo Nacional del Ahorro en régimen de cesantías tradicional, información que no fue desvirtuada por el actor, en la medida en que no arrimó prueba alguna para  demostrar la convivencia y la dependencia económica de su cónyuge respecto a él, pues no comparecieron los testigos que debían declarar al respecto.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado la decisión desfavorable al actor se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

En este estado se corre traslado a las partes para que presenten sus alegatos.
Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMA JURIDICO:
¿Tiene derecho el señor Jaime Osorio Rojas a que se le reconozca el incremento pensional del 14% por personas a cargo?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:
1. INCREMENTOS PENSIONALES
Conforme lo establecido por el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma calenda, para que surjan a la vida jurídica dichos incrementos adicionales por él o la cónyuge, es necesario que: i. la pensión de la cual se deriven surja de la aplicación del Acuerdo 049 de 1990 y, ii. Que el cónyuge no tenga pensión propia y dependa económicamente del pensionado.
Ahora bien, ha manifestado la Sala de Casación Laboral en sentencias de 27 de julio de 2005 radicación Nº 21.517, 5 de diciembre de 2007 radicación Nº 29.531 y agosto de 2010 radicación Nº 35.345, que el incremento pensional no fue derogado tácitamente con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y aplica en la actualidad incluso para las personas que accedan al derecho pensional con base en el Acuerdo 049 de 1990, así sea bajo los postulados del régimen de transición.
2. EL CASO CONCRETO

En esta instancia no se encuentra en discusión que: i) El Instituto de Seguros Sociales le reconoció la pensión de vejez al señor Jaime Osorio Rojas a partir del 26 de abril de 2002, por medio de la resolución Nº 001602 de 2003 –fl.12-; ii) La pensión se le reconoció al demandante por haber reunido los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiario del régimen de transición establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993; iii) La señora Flor de María González Álvarez y el pensionado contrajeron matrimonio el 19 de agosto de 2000 –fl 16-.
De acuerdo entonces con lo considerado por la Sala de Casación Laboral señor Osorio Rojas le asistiría el derecho a los incrementos pensionales previstos en el artículo 21 del Acuerdo 049 de 1990, en atención a que la gracia pensional le fue reconocida en calidad de beneficio de régimen de transición, siempre y cuando acreditara que su cónyuge, la señora Flor de Marina Corrales Álvarez, se encuentra a su cargo y depende económicamente de él.

Con tal carga no cumplió el actor, en el sentido que ninguna prueba se aportó al proceso que permitiera concluir que tal requisito se encontraba satisfecho, pues las personas que debían declarar sobre el particular no comparecieron, como tampoco su esposa que fue solicitada como testigo por Colpensiones.
Pero a lo anterior se le suma el hecho de que la señora Corrales Álvarez, en la actualidad se reporta como trabajadora dependiente en el Registro Único de Afiliados a la Protección Social –fl 41 y 42-, con afiliaciones activas a pensión, salud, riesgos profesionales, caja de compensación familiar y cesantías, situación que desvirtúa lo afirmado en la demanda, respecto a que desde que se inició la convivencia entre el pensionado y su cónyuge, ésta siempre ha dependido económicamente del primero.
En ese sentido, resulta claro entonces no se dan los presupuestos para reconocer a favor del demandante el derecho reclamado y en tal virtud habrá de confirmarse la sentencia que por vía de consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 21 de junio de 2017.

Sin costas en esta instancia.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta.

Los Magistrados,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
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