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GARANTÍA DE PENSIÓN MÍNIMA. RAIS. REQUISITOS. El artículo 65 de la Ley 100 de 1993 establece la garantía de pensión mínima de vejez, como medio para garantizar a los afiliados al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, que no alcancen los presupuestos para pensionarse en los términos del canon 64 ibídem, pero que cuenten con 62 años en el caso de los hombres y 57 en el caso de las mujeres y, además, 1.150 semanas cotizadas, una pensión equivalente al salario mínimo, completada por el Gobierno Nacional en virtud del principio de solidaridad. Sin embargo, los enunciados no son los únicos presupuestos que se exigen para la garantía de pensión mínima, pues el canon 84 de la misma obra que viene en cita, establece además que es indispensable que las pensiones, rentas y remuneraciones que perciba el afiliado no superen a lo que correspondería con la pensión mínima, excepción reiterada en el canon 3º del Decreto 832 de 1996, que reglamentó el tema de la garantía pensional. Disfrute garantía de pensión mínima. Por lo tanto, estima esta Sala que el actor acreditó la totalidad de los presupuestos necesarios para el disfrute de la pensión de vejez en virtud de la garantía contemplada en el canon 65 de la Ley 100 de 1993 el 19 de noviembre de 2013, razón por la cual es desde esta calenda que deberá reconocerse la prestación pensional y no desde el 1º de enero de 2012, como lo estableció la a quo, pues es claro que la parte demandante si bien efectuó su última cotización al sistema pensional en el ciclos de diciembre de 2011, no satisfizo la totalidad de las exigencias en esa misma calenda, puntualmente, no acreditó que sus ingresos y rentas fuera iguales o inferiores a la pensión mínima –art. 84 L. 100/93-.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017), siendo las ocho y quince minutos de la mañana (08:15 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el recurso de apelación propuesto por el portavoz judicial de la sociedad demandada contra la sentencia del 02 de febrero de 2016 del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Hugo de Jesús Gaviria contra Porvenir S.A., siendo vinculado el Ministerio de Hacienda y Crédito Público. 
 
IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para sí a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 
A continuación se profiere 
SENTENCIA

Se pide en la demanda la declaratoria de que el actor es beneficiario de la garantía de pensión mínima a partir del 24 de noviembre de 2011 y, en consecuencia pide que se condena a la demandada a pagar el respectivo retroactivo con los intereses moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993 más las costas del proceso.

Para así pedir, relata que nació el 30 de septiembre de 1949, que al momento de la demanda cuenta con más de 65 años de edad, que ingresó al sistema general de pensiones en septiembre de 1971, que el 30 de marzo de 2000 se trasladó a la AFP Porvenir, que cotizó al régimen de prima media con prestación definida un total de 843,86 semanas, que en el régimen de ahorro individual alcanzó un total de 843 semanas hasta el 30 de junio de 2011, que el 30 de septiembre de 2011 cumplió los 62 años de edad y contaba con 1425,85 semanas, que el 24 de noviembre de 2011 radicó ante el fondo de pensiones la solicitud de pensión de vejez, que el 01 de febrero de 2012 Porvenir le negó la pensión , que el 23 de julio de 2012 rechazó de manera definitiva la solicitud pensional, lo que reiteró en noviembre de 2013, que ante nueva petición del actor, la entidad volvió a negar la prestación pensional bajo el argumento de que el actor aun labora y su empleador presenta mora, que el actor en cumplimiento de lo normado en el canon 17 de la Ley 100 de 1993, al cumplir los requisitos, dejó de cotizar en el sistema pensional.
Admitida la demanda, se dio traslado a la entidad demandada, la que se pronunció por medio de profesional del derecho, indicando frente a los hechos que aceptaba el alusivo a la reclamación pensional elevada el 24 de noviembre de 2011 y negando los restantes. Frente a las excepciones se opone, indicando que el actor no tenía derecho a la pensión de vejez, por lo que la entidad gestionó el reconocimiento y pago de la garantía de pensión mínima, la cual le fue efectivamente reconocida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público. Propuso como medios exceptivos de fondo los de “Inexistencia de la obligación, cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo y falta de causa en las pretensiones de la demanda”, “Prescripción” y “Buena fe”.

Por pedido de la entidad accionada, se integró al contradictorio al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, cartera que por medio de procurador judicial se pronunció frente a los hechos de la demanda, aceptando los alusivos a la fecha de nacimiento y edad del demandante e indicando que no acepta o no le constan los restantes. Se opone a las pretensiones de la demanda. Formuló como excepciones de mérito las que denominó “Inexistencia de la obligación y ausencia de responsabilidad de la Nación-Ministerio de Hacienda y Crédito Público en el reconocimiento pensional del demandante” y “Buena fe”.

    II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La a quo, encontró que el actor tenía derecho al reconocimiento de la pensión a partir del 1º de enero de 2012, por cuanto efectuó su última cotización para el ciclo de diciembre de 2011 y elevó la solicitud el 24 de noviembre de 2011, operando de esa forma el retiro del sistema pensional. Por lo tanto, fulminó condena contra Porvenir S.A. por el valor de las mesadas causadas entre el 1º de enero de 2012 y el 31 de diciembre de 2014. Igualmente le impuso el reconocimiento y pago de réditos moratorios desde el 03 de diciembre de 2014 y hasta que se pagara el retroactivo pensional. 
III. APELACIÓN
La apoderada de la sociedad demandada interpuso y sustentó recurso de apelación argumentando que Porvenir mediante comunicación del 1º de febrero de 2012 negó el reconocimiento de pensión de vejez, pues el capital no era suficiente para financiarla. Allí mismo se le informó que acreditaba número de semanas y edad para pensión mínima, la cual estaba a cargo del Ministerio. Igualmente le informó al demandante que debía demostrar que las rentas eran inferiores o iguales al salario mínimo y que no tuviera aportes voluntarios, sin que el demandante aportara de manera oportuna los documentos necesarios para acreditar esa situación, acceder a la garantía de pensión mínima, una vez lo hizo se adelantó la gestión y se reconoció la prestación al demandante.
IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Desde qué fecha se debió reconocer la garantía de pensión mínima al demandante?

2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

El artículo 65 de la Ley 100 de 1993 establece la garantía de pensión mínima de vejez, como medio para garantizar a los afiliados al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, que no alcancen los presupuestos para pensionarse en los términos del canon 64 ibídem, pero que cuenten con 62 años en el caso de los hombres y 57 en el caso de las mujeres y, además, 1.150 semanas cotizadas, una pensión equivalente al salario mínimo, completada por el Gobierno Nacional en virtud del principio de solidaridad.

Sin embargo, los enunciados no son los únicos presupuestos que se exigen para la garantía de pensión mínima, pues el canon 84 de la misma obra que viene en cita, establece además que es indispensable que las pensiones, rentas y remuneraciones que perciba el afiliado no superen a lo que correspondería con la pensión mínima, excepción reiterada en el canon 3º del Decreto 832 de 1996, que reglamentó el tema de la garantía pensional.

Establecidos los presupuestos necesarios para conceder la multicitada garantía, es indispensable verificar como se procede a su pago, aspecto que está expresamente regulado, en el canon 9 del Decreto 832 de 1996, modificado por el artículo 2º del Decreto 142 de 2006 y que en su tenor literal y en el aparte pertinente, reza:

“Mecanismos de pago de la Pensión Mínima de Vejez en el Régimen de Ahorro Individual. Para efectos del presente decreto, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público establecerá mediante resolución, y previa consulta con la Superintendencia Financiera de Colombia, las fórmulas para el cálculo del saldo de una cuenta individual suficiente para cubrir vitaliciamente una pensión mínima, consultando los precios de las pólizas de Renta Vitalicia vigentes en el mercado, el cual se denominará Saldo de Pensión Mínima. Igualmente establecerá las fórmulas para la proyección de saldos de que trata el inciso 3° y, en general, los demás cálculos indispensables para la aplicación del presente artículo.

En desarrollo del artículo 83 de Ley 100 de 1993, cuando la AFP verifique, de acuerdo con los anteriores cálculos, que un afiliado que ha iniciado los trámites necesarios para obtener la pensión de vejez reúne los requisitos para pensionarse contenidos en el artículo 64 de la misma, pero el saldo en su cuenta individual es menor que el Saldo requerido para una Pensión Mínima, incluido el valor del bono y/o título pensional, iniciará los pagos mensuales de la respectiva pensión con cargo a la cuenta de ahorro individual, previo reconocimiento de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Público del derecho a la garantía de pensión mínima, reconocimiento que se efectuará en un plazo no superior a cuatro (4) meses contados a partir del recibo de la solicitud”.-Destacado de la Sala-   

Se observa, entonces, que el pago está supeditado al reconocimiento de la cartera de Hacienda y Crédito Público de la garantía de pensión mínima.

Partiendo pues del aludido presupuesto, debe decirse que en el caso puntual el aludido reconocimiento se efectuó mediante Resolución No. 13435 del 28 de noviembre de 2014 –fls. 208 y 209-. Sin embargo, el pronunciamiento apenas se dio en esta calenda, por una situación imputable al Fondo de Pensiones demandado. En efecto, mediante documento visible a folio 91, el señor Hugo de Jesús Gaviria manifestó bajo la gravedad del juramento que sus ingresos mensuales alcanzan la suma de $589.500, cifra igual al salario mínimo de la época -2013-, documento este que fue recibido por la entidad el 19 de noviembre de 2013 y que ameritó pronunciamiento de Porvenir el 25 de noviembre de 2013, indicando que no era acreedor de la garantía de pensión mínima porque aún estaba recibiendo remuneración de Magnetron S.A., por lo que no hay lugar a percibir salario y la garantía pensional al mismo tiempo, y que además existía mora patronal por existir unos períodos pagados en salud y no en pensiones.

Pues bien, este argumento claramente es errado y retrasó el reconocimiento de la garantía de pensión mínima del demandante, pues no puede pretenderse que el actor cese de laborar mientras se tramita la garantía de pensión mínima y deje de percibir los ingresos necesarios para proveer lo necesario para su subsistencia y la de su familia. Tal exigencia, que no la trae la normatividad, resulta amañada del Fondo Pensional, obstaculizando de manera injustificada, el trámite correspondiente ante el Ministerio de Hacienda para lograr el reconocimiento de la garantía de pensión mínima. Además, se trata de un riesgo infundado, pues claramente la entidad bien podía iniciar el trámite ante el ente ministerial mientras el actor aún continuaba laborando y, una vez obtenido el reconocimiento por parte de la cartera de Hacienda, empezar a pagar la pensión cuando el actor acreditare su retiro laboral. 

Por lo tanto, estima esta Sala que el actor acreditó la totalidad de los presupuestos necesarios para el disfrute de la pensión de vejez en virtud de la garantía contemplada en el canon 65 de la Ley 100 de 1993 el 19 de noviembre de 2013, razón por la cual es desde esta calenda que deberá reconocerse la prestación pensional y no desde el 1º de enero de 2012, como lo estableció la a quo, pues es claro que la parte demandante si bien efectuó su última cotización al sistema pensional en el ciclos de diciembre de 2011, no satisfizo la totalidad de las exigencias en esa misma calenda, puntualmente, no acreditó que sus ingresos y rentas fuera iguales o inferiores a la pensión mínima –art. 84 L. 100/93-.

Así las cosas, se dispondrá la modificación de la sentencia, en cuanto a establecer el valor del retroactivo pensional causado entre el 19 de noviembre de 2013 y el 30 de noviembre de 2014, inclusive, el cual corresponde a la liquidación que a continuación se efectúa:

[image: image1.emf]año vlr pensión MesadasTotal

2013 589.500,00 $              2,36 1.391.220,00 $   

2014 616.000,00 $              12 7.392.000,00 $   

TOTAL 8.783.220,00 $   


Así las cosas, se modificaran los ordinales 2º y 3º de la providencia apelada, confirmándose en lo demás.

En cuanto a las costas en esta instancia, las mismas serán a cargo de la parte demandante y a favor de la apelante, en un 30% de las causadas, atendiendo la prosperidad parcial del recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Modificar los ordinales 1º y 2º de la sentencia proferida el dos (2) de febrero de 2016 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito dentro del proceso de la referencia, los cuales quedarán así:
“SEGUNDO: DECLARAR que el señor HUGTO DE JESUS GAVIRIA, tiene derecho a que el beneficio de la garantía de la pensión mínima de vejez le sea reconocido a partir del 19 de noviembre de 2013, fecha en la cual cumplió la totalidad de presupuestos para el disfrute de la misma.

TERCERO: CONDENAR  a PORVENIR S.A., a reconocer al señor HUGO DE JESÚS GAVIRIA la suma de $8.783.220 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 19 de noviembre de 2013 y el 30 de noviembre de 2014”.

2. Confirmar la sentencia en todo lo demás.
3. Costas en esta instancia a favor del apelante y a cargo del demandante, en un 30% de las causadas.

NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
 
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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