Radicación No: 66001-31-05-001-2015-00195-01
José Anderson Gallego Ramírez vs. CMS Colombia Ltda. Corporacoón Médica Salud para los Colombianos y. Solaservis S.A.S.

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Sentencia de Segunda Instancia, jueves 16 de febrero de 2017.

Proceso: 
Ordinario Laboral – Modifica y adiciona sentencia que accedió parcialmente a la pretensiones
Radicación No: 
66001-31-05-001-2015-00195-01
Demandante:                    
Edilio Arango Arango, Emiro Andrés Vidal Duarte, Jorge Alejandro Marín Jaramillo, Jhon Fredy Cortés Cifuentes y Jhon Jader Tangarife Duque           
Demandado:            
CMS Colombia Ltda. Corporación Medica Salud para los Colombianos y Solaservis S.A.S.  
Juzgado de origen:        
Primero Laboral del Circuito de Pereira.
Magistrado Ponente:      
Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:                   INTERMEDIACIÓN LABORAL. A través de Cooperativa de Trabajo Asociado, sin la intervención en juicio de esta. No impide declarar la existencia del contrato de trabajo frente al verdadero empleador, en la medida en que de haber sido demandada, sobre ella solo recaería la declaración acerca de la solidaridad (art. 35-3 C.S.T), lo que en modo alguno ataría al juzgador, que por la ausencia de la Cooperativa, no pudiera declarar la existencia del nexo contractual laboral, ésta si con la ineludible presencia en el proceso del genuino empleador, para que éste controvierta esta calidad. LITIS CONSORCIO FACULTATIVO: Entre la empleadora y la cooperativa de trabajo asociado, eventualmente, se configuraría un litis consorcio facultativo, que no necesario, y por ende, a voluntad del demandante para accionar contra ella o abstenerse de hacerlo, puesto que de todas maneras, quien introdujo a la Cooperativa en la relación laboral, fue justamente la empleadora con el fraudulento fin de escudarse en el cumplimiento de los deberes laborales frente al trabajador, y ante tal reproche la llamada a responder, en forma principal, es la empleadora. 
En Pereira, hoy jueves dieciséis (16) de febrero  de dos mil diecisiete (2017), siendo las (     a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia las magistradas y el magistrado ponente de la sala de decisión 3 de la Sala Laboral del Tribunal de Pereira, declaran formalmente abierto el acto, para desatar el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el 26 de febrero de 2016 por el Juzgado  Primero Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda, dentro del proceso ordinario promovido por Edilio Arango Arango, Emiro Andrés Vidal Duarte, Jorge Alejandro Marín Jaramillo, Jhon Fredy Cortés Cifuentes y Jhon Jader Tangarife Duque, en contra de SG Comunicaciones Pereira E.U., representada por Silvio de Jesús Galeano Jaramillo, y Empresa de Telecomunicaciones de Pereira S.A. E.S.P     
 
IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

I- INTRODUCCIÓN
El demandante enfoca sus pretensiones, en orden a que, tras la declaración de i) la existencia del contrato de trabajo a término indefinido, habido entre él y CMS Colombia Ltda Corporación médica Salud para los Colombianos, entre el 13 de noviembre de 2012 y el 26 de enero de 2015, y ii) que la otra demandada Soluciones Laborales y de Servicios S.A.S., incurrió en prácticas de intermediación laboral en el vínculo contractual de aquellos;  se condene solidariamente, a ambas personas jurídicas a cancelar las prestaciones sociales de 2012 a 2015, por cada anualidad o fracción a saber a)  auxilio de cesantías, b) intereses a las mismas c) prima de servicios d) vacaciones, e) indemnización por no pago de prestaciones, f) indemnización moratoria por no consignación de cesantías, g) indemnización por despido injusto, h) trabajo suplementario, h) compensatorios y festivos  i) indexación. 
Las preconcebidas súplicas descansan en los hechos alusivos a la prestación de los servicios en favor de la Corporación Médica codemandada, en la Clínica Pinares Médica de esta ciudad, bajo la subordinación y dirección administrativa, en su su área de gestión humana, dependencia a la que se asignaron, al actor, sus funciones, a cambio de un salario mensual, como auxiliar de facturación y antes como auxiliar de documentos, de lunes a sábado en el horario de 7 a.m. a 7 p.m., esto es, 72 horas en la semana, y 24 horas extras semanalmente, sin que hubiera recibido el reconocimiento económico por dicho tiempo suplementario, tampoco compensatorios, ni descanso, pues, era de disponibilidad, en domingos y festivos; que dicha demandada le suministró el uniforme.

Agregó que la otra accionada figura en el ejemplar del contrato de trabajo, formalmente como su empleadora, cuando en realidad lo es la Corporación Médica.   
Las sociedades demandadas se opusieron a las pretensiones de la demanda. Respecto a los hechos, CMS Colombia Ltda. Corporación Médica Salud para los colombianos, replicó  que era ajena a la relación laboral debatida, dado que el actor se desempeñó en sus instalaciones en misión, enviado por la otra accionada, con quien la unía en virtud de un contrato de prestación de servicios en forma parcial o por subproductos atados a una resultado final, y en el cual la directora del área de gestión humana, coordinaba el horario en los que el demandante prestaba sus servicios, por lo que no se podía hablar de instrucciones dadas por ella al trabajador, pues, este desarrolló la actividad con autonomía. Propuso como excepciones: carencia de derecho para demandar, hecho de un tercero, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin causa, mala fe,  y prescripción (fls. 219 y ss, 254 y ss).
Por su lado, Soluciones Laborales y de Servicios S.A.S., replicó que el demandante se desempeñó en la Clínica Pinares Médica, en misión en virtud del contrato de prestación de servicios celebrado con la otra accionada, amparada en el artículo 77 de la Ley 50 de 1990. Propuso como excepciones: cumplimiento de las obligaciones del empleador, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin justa causa, mala fe, límites a la indemnización moratoria, inexistencia de despido injusto, compensación y prescripción (fls. 50 y ss.).
El juez de la instancia precedente, tras declarar no avantes las excepciones, salvo la de cobro de lo no debido, que la declaró probada respecto del reclamo de prestaciones sociales e indemnizaciones (artículo 65 CL., 99 de Ley 50/90), accedió en torno a la declaración de la existencia del contrato de trabajo a término indefinido, entre el demandante y la Corporación accionada, del 1 de abril de 2013 al 26 de enero de 2015, y a la otra demandada la declaró solidariamente responsable de las acreencias laborales; las condenó por concepto de indemnización por despido injusto y negó las demás pretensiones.
En su motiva, desestimó el período anterior al 1 de abril de 2013, por haber fungido una cooperativa de trabajo asociado distinta a Solaservis S.A.S., y no haber sido aquella demandada como beneficiaria de la labor, puesto que su obligación no aparece clara ni aceptada por la cooperativa de trabajo asociado, servisucoop, ni definida en proceso anterior. Acomete, enseguida, un esbozo acerca de la intermediación laboral a través de empresas de servicios temporales, y concluye que la ofrecida en autos con la demandada Soliservis S.A.S., infringe las disposiciones de la materia, en especial el artículo 77 de la Ley 50 de 1990, por lo que entonces, declaró a la Corporación Médica, como verdadera empleadora, y a Soloservis S.A.S., como simple intermediaria, llamada a responder de manera solidaria, con arreglo a la ley sustantiva laboral y a pasajes jurisprudenciales. 
En cuanto a la terminación del vínculo laboral, halló que la causal invocada en la misiva de terminación comunicada al actor, no se encontraba contemplada en la Ley laboral, como tal, para dar lugar al fenecimiento del nexo contractual. Sostuvo que los rubros demandados, por prestaciones sociales y otros, se encuentran debidamente cancelados, según la prueba incorporada en el plenario y no redargüida de falsa por su oponente. Y de lo laborado en tiempo suplementario, adujo, que el horario no concuerda entre el suministrado en la demanda y en los ejemplares del contrato, ni en otro soporte probatorio, además, enumeró los folios en que aparecen pagos por tal concepto, sin que haya manera de saber, cuantas horas quedaron insolutas, aspecto que tampoco se dilucida con la declaración de Maryuri Vargas Naranjo, dado que si bien corroboró, el horario suministrado en el libelo: 7 a.m. a 7 p.m., no supo responder si la remuneración le había sido reconocida o pagada, ni cuales horas quedaron insolutas. 
Contra el mentado fallo se alzó el demandante, el cual se duele del hecho de no haberse reconocido el tiempo laborado, inicialmente, a través de una cooperativa de trabajo asociado, desde el 13 de noviembre de 20012 al 30 de marzo de 2013, lapso corroborado con la declaración de parte de la representante de la Corporación Médica accionada, por lo que al haberse demandado todo el tiempo laborado, debe compensarse o pagarse. Igualmente, se mostró inconforme con los argumentos del fallador en torno a la negativa de acceder al reconocimiento del trabajo suplementario, dado que en su sentir, se acreditó la jornada de lunes a sábado, y el horario de 7 a.m. a 7 p.m.
Alegatos en esta instancia:

 Consideraciones
Consolidados los elementos esenciales del contrato de trabajo, en el artículo 23 del CST: prestación del servicio, subordinación y salario, el mismo legislador, ha creado herramientas jurídicas en aras de complementar la protección del derecho al trabajo, tal como sucede, v,gr. con la presunción de asumirse la presencia de dicha figura contractual, por la mera comprobación de la prestación del servicio, invirtiendo la carga de la prueba al demandado, en orden a desvirtuar  la subordinación (art. 24 ibídem), también por la vía del principio constitucional de la primacía de la realidad sobre las formalidades establecidas por las partes (art. 53 superior), pueda la jurisdicción por iniciativa del trabajador, descorrer el velo de la apariencia de la contratación a fin de exteriorizar la realidad del contrato de trabajo que subyace a esa mera apariencia, en un caso determinado.

Igual acontece, cuando a través de las diversas figuras de intermediación laboral, no se pueda distorsionar la verdadera calidad del empleador, ante la presencia de terceros que solo son simples intermediarios, llamados a responder solidariamente, por no haber comunicado al trabajador esa calidad, manifestando el nombre de dicho empleador (art. 35-3 CST). Situación que es la que justamente, echó mano el a-quo, para declarar como genuina empleadora a la Corporación Médica accionada, y como mera intermediaria a la otra entidad demandada, en virtud de la fragante violación a las disposiciones que, por primera vez, reglamentaron las empresas de servicios temporales, cuyo campo de acción está definido, taxativamente, en el artículo 77 de la Ley 50 de 1990, con la expresión "solo" podrán contratar (las empresas usuarias) con estas (E.S.T.) [en] los siguientes casos...", siendo de destacar que las demandadas contravinieron cada una de las tres hipótesis referidas en la disposición en cita, tal cual dio cuenta el a-quo.

De tal suerte, que sobre esa decisión no se planteó reparo alguno por las accionadas. Sin embargo, el fallador de primer grado, pasó por alto, que en el primer periodo en que el demandante prestó sus servicios en la Clínica Pinares Médica, esto es, del 13 de noviembre de 2012 al 31 de marzo de 2013, la sociedad propietaria de la misma, hoy demandada, acudió al mismo expediente intermediario, y aún más grave, contratando a una Cooperativa de trabajo asociado, para enviar al demandante en misión a la mencionada Clínica, tal cual se acredita con la documental adosada al plenario a partir del folio 162, y con la confesión de la representante legal de la Corporación Médica; conducta, que por demás, no está avalada en el comentado estatuto, por la potísima razón de que no se trata de una empresa de servicios temporales, y como si fuera poco, tal práctica contractual está censurada a las citadas cooperativas, no sólo en virtud de la Ley que las creó (No. 79/88) y el decreto que las reglamentó (No. 454/88) sino que tal prohibición fue reiterada, en términos que no arrojan dudas en la Ley 1429 de 2010.
En efecto, la comentada Ley, dispuso que el personal requerido en instituciones y empresas públicas y privadas para el desarrollo de actividades misionales y permanentes no podrá estar vinculado a través de Cooperativas de Servicio de Trabajo Asociado que hagan intermediación laboral.

Ahora bien, dando respuesta al primer motivo de la apelación, no por el hecho de que la Cooperativa de Trabajo Asociado C.T.A., no haya sido accionada en este asunto, se impida declarar la existencia del citado periodo laborado, cuál lo pide el demandante en la demanda e insiste en el recurso, en la medida en que de haber sido demandada, sobre ella solo recaería la declaración acerca de que sería solidaria de las condenas impuestas a la empleadora, lo que en modo alguno ataría al juzgador, que ante su ausencia, no pudiera declarar la existencia del contrato de trabajo frente a la verdadera empleadora, esta si de ineludible presencia en el proceso, en orden a controvertir tal calidad.

Dicho de otro modo, con la cooperativa de trabajo asociado, eventualmente, se configuraría un litis consorcio facultativo, que no necesario, y por ende, a voluntad del demandante para accionar contra ella o abstenerse de hacerlo, puesto que de todas maneras, quien introdujo a la Cooperativa en la relación laboral, fue justamente la empleadora con el fraudulento fin de escudarse en el cumplimiento de los deberes laborales frente al trabajador, y ante tal reproche la llamada a responder en forma principal es la CMS Corporación Médica Ltda. accionada, justamente a quien se le deberán probar los elementos estructurantes del contrato de trabajo, tal cual se le enrostraron en el fallo de primera instancia, sin reparo de la misma.

De tal manera, que se equivocó la primera instancia, al negar el primer lapso corrido del 13 de noviembre de 2012 al 31 de marzo de 2013, fundado en el argumento que aquí se combate, y en el falso entendido de que la cooperativa de trabajo asociado, fungía como beneficiaria de la obra o labor, confundiendo la solidaridad prevista en el artículo 35-3 del CST., con la del artículo 34-2 ejusdem, con el agravante de que en ambas hipótesis, los solidarios son traídos a la litis a voluntad del demandante, y no por cuanto sean necesaria y forzosamente partes en las controversias laborales.

En consecuencia se revocará este segmento de la decisión recurrida y se impondrán las condenas atinentes a ese lapso, si fueren procedentes.
En cuanto al segundo ataque, esto es, la inconformidad frente a la decisión de no conceder la prestación económica relativa al trabajo suplementario, bajo su entendido de que está acreditado que el horario se extendía de lunes a sábado de 7 a.m. a 7 p.m., es de acotar que los demandados indicaron al efecto, que Edilio Arango Arango, Emiro Andrés Vidal Duarte, Jorge Alejandro Marín Jaramillo, Jhon Fredy Cortés Cifuentes y Jhon Jader Tangarife Duque, laboró de lunes a sábado, 48 horas a la semana (52 y 141). 

Sin embargo, revisados los comprobantes de pago sin firma del trabajador, por el mes de julio de 2013, aparecen 8 horas diurnas (fl.74), luego, aparecen noviembre y diciembre de ese año, con: 4 horas extras diurnas, 8 de recargo nocturno y 4 de recargo dominical, por un lado (fl.78)  y 2 horas extras diurnas y 16 de recargo nocturno, por el otro (fl.79); así mismo, de enero a marzo de 2014, se ofrecen 16 de recargo nocturno, el primer mes (fl.81), 8 horas tanto por extras diurnas como nocturnas, 4 recargo nocturno, 2 recargo dominical y 12 recargo dominical nocturno, el segundo mes (fl.83), y  90 horas extras diurnas, en el mes de marzo (fl.85). 

Igualmente, en Mayo de 2014, reporta, 2 horas extras diurnas y 8 recargo nocturno (fl.94). Y en la liquidación final del 26 de enero de 2015, se observa 16 de recargo nocturno (fl.107).

De tal suerte, que es ambivalente la posición de los demandados, cuando negaron que el trabajador se hubiese desempeñado en tiempo suplementario, recargos o dominicales, cuando ellos mismos presentaron la demostración contraria, al menos para algunos meses; también vale el mismo reproche al actor, quien se duele por el no pago de tales rubros, sin embargo, en ningún momento se pronunció en contra de la documentación a través de la cual, su parte oponente, incorporó al plenario la comentada documentación para acreditar el pago del tiempo suplementario, lo cual indica a las claras que aceptó el contenido y pago de esos rubros, así la misma no contenga su firma, pues, se itera, ningún reproche le mereció esa documental.
Igual juicio, se debe acometer al valor de los documentos de la cooperativa de trabajo asociado, incorporados por la Corporación a partir del folio  165.
De lo anterior se concluye, que pese a que los demandados hicieron erogaciones a favor del trabajador por el comentado concepto, por algunos meses de la relación laboral, ello no conduce indefectiblemente a afirmar que el horario cumplido por José Anderson Gallego R., fuese inexorablemente el denunciado en la demanda, por cuanto lo que indica, es que solo en algunos meses se requirieron sus servicios en tiempo suplementario, al punto que se reportaron algunos recargos dominicales, que ni siquiera, fueron relacionados en la demanda, puesto que allí solo se refiere que él laborante lo hizo de lunes a sábado de 7 a.m. a 7 p.m.

De tal suerte, que la reflexión elaborada por el a-quo, al negar estos rubros, por no estar debidamente demostrada la deuda, no merece ningún reparo, más cuando, la única probanza arrimada en apoyo de la afirmación del actor, acerca del horario cumplido al servicio de su empleadora, es la versión vertida por su esposa, Maryuri Vargas Naranjo, al anotar que ella misma le llevaba el alimento a José Anderson, almuerzo y comida, no obstante, por provenir el dicho de alguien tan cercano, como es la esposa o compañera del actor, ha de presumirse su interés en que la contienda favorezca a ésta, y por ende, dado el marcado interés en ello, se desestima la declaración en este puntual aspecto. 

Por lo visto al triunfar el recurso, en lo que atañe al período preterido por el a-quo, se procederá, entonces, a definir que en ese lapso, al actor le asistía el derecho por auxilio de cesantías al 31 de diciembre de 2012, esto es, 48 días, con base en un salario que incluye el auxilio de transporte, de $637.800, conforme a lo aceptado por la Corporación y los documentos, asciende la prestación a $85.040, y por el 2013, esto es, 90 días, con salario y auxilio de transporte de $670.500, asciende a $167.625, para un total por este concepto de $252.665.
Se dispondrá el pago de tal guarismo, puesto que a pesar de que obran las respectivas compensaciones anuales, que en el lenguaje del derecho laboral equivale al auxilio de cesantías, las mismas no podían ser entregadas directamente al trabajador, conforme lo regula el artículo 249 de la obra sustantiva laboral, con la modificación introducida por el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, en armonía con el canon 254 de la misma codificación, el cual prohíbe efectuar pagos parciales antes del finiquito contractual, salvo en los casos expresamente exceptuados, so pena de que el realizado, contraviniendo tal prohibición, el empleador pierda la suma pagada, sin que pueda repetir lo pagado.

En cuanto a los intereses, aparecen cancelados los causados en el mes de noviembre y diciembre de 2012, por valor de $5.700 cada uno, bajo el rubro de compensación con tal denominación; y los causados en el lapso del 1 de enero al 31 de marzo de 2013, por valor de a $18.000. Tales abonos superan con creces el valor de la obligación a cargo del empleador por este concepto, que correspondía a $1.361 en el 2012 y $5.029 en el 2013, de modo que, no se fulminará condena alguna por intereses.
En lo tocante con la prima de servicios, sucede igual que en materia de intereses, dado que según el folio 165, se hacían pagos de manera mensual, siendo que la obligación no era exigible para la empleadora, sino de manera semestral. En efecto, la prima de servicios que de manera proporcional se debía en 2012, alcanzaba el guarismo de $85.040, y la de 2013, igualmente, proporcional, $167.625, arrojando la suma de $252.665, guarismo al cual se descontarán los abonos efectuados por valor de $ 75.791 en el 2012 y, $149.940 en el 2013, para disponer el pago total de $26.934 por este concepto.
Por su lado, las vacaciones que se causarían a partir del 13 de noviembre de 2013, esto es, corrido el primer año, como lo dispone el artículo 186 del CST., y con el salario del último año, artículo 189 de ($746.667 [fl.104]) valía la compensación en dinero por ese lapso $373.334; sin embargo a folio 88, aparece un pago que no incluye de 13 de noviembre de 2012 a 31 de Marzo de 2013, por ende, debe en este lapso la diferencia de $143.111,  sin que se tome en cuenta el pago realizado por la Cooperativa de Trabajo Asociado, no accionada en esta contienda, de folio 165 a 169, equivalente a abonos mensuales, por cuanto tales entregas contravienen los mandatos del artículo 189 -1 del C.S.T., en la medida en que es prohibido al empleador, compensar con sumas de dinero las vacaciones mientras se encuentre vigente el vínculo laboral. 
En consecuencia, se ordenara el pago por este rubro insoluto.

Como quiera, que las diferencias resultantes, surgen del lapso comprendido del 13 de noviembre de 2012 al 31 de marzo de 2013, por efecto del recurso interpuesto, lo que se ordena acá reajustar no afecta la solidaridad de Soluciones Laborales Solaseris, dado que ésta no fungió en ese periodo como obligada solidaria, la que únicamente se contrae al lapso restante, 1 de abril de 2013 al 26 de enero de 2015, tal cual se dispuso en el fallo apelado, en tal sentido se aclararán los numerales 1 y 3.
Por el lapso reconocido no se declarará medio exceptivo alguno, más cuando siendo exigibles en 2012 y 2013, la presentación de la demanda incoada el 24 de abril de 2015 tuvo la virtud de interrumpir dicho fenómeno extintivo (arts 488 CST y 151 CPTSS).
No se formuló ataque alguno a las indemnizaciones de los artículos 65 del CL., y 99 de la Ley 50 de 1990, ni se cuestionó en el recurso la mala fe de la empleadora, por lo que se han resuelto las inconformidades de la recurrente en los estrictos términos solicitados, con arreglo en el artículo 66 A del C.P.L y la S.S., introducido por el 35 de la Ley 712 de 2001.

No obstante se ordenará que estos rubros se paguen debidamente indexados, desde la terminación del contrato de trabajo hasta el pago efectivo de la obligación, por ser ampliamente conocida la pérdida del valor adquisitivo de nuestro signo monetario, tal cual se pidiera en la demanda, y en procura de recibir en valor presente tales obligaciones. El valor de la indexación a la fecha de emisión de esta sentencia asciende a $$56.380.
En virtud de la prosperidad parcial se modificará la sentencia revisada en segundo grado, en orden adicionar unos, aclarar otros y revocar parcialmente el numeral quinto.

Por lo expresado precedentemente no se condenará en costas en esta instancia al apelante. 

Como corolario de lo expuesto, la Sala Laboral de Decisión No. 3 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la República y en nombre de la Ley,
FALLA
Modifica la sentencia conocida en apelación. En consecuencia:

1- Revoca parcialmente el numeral quinto y, adiciona el numeral segundo de la sentencia conocida en apelación. Así:

a- Declara la existencia del contrato de trabajo, habido entre Edilio Arango Arango, Emiro Andrés Vidal Duarte, Jorge Alejandro Marín Jaramillo, Jhon Fredy Cortés Cifuentes y Jhon Jader Tangarife Duque y CMS Colombia Ltda Corporación Médica Salud para los Colombianos, entre el 13 de noviembre de 2012 al 26 de enero de 2015, el cual terminó por decisión unilateral y sin justa causa de la empleadora.

b- Condena a CMS Colombia Ltda Corporación Médica Salud para los Colombianos, a reconocer a favor de Edilio Arango Arango, Emiro Andrés Vidal Duarte, Jorge Alejandro Marín Jaramillo, Jhon Fredy Cortés Cifuentes y Jhon Jader Tangarife Duque, por concepto de los haberes laborales dejados de cancelar, entre el 13 de noviembre de 2012 al 31 de marzo de 2013, así: auxilio de cesantía: $252.665, prima de servicios: $26.934, compensación en dinero de vacaciones: $143.111, y la indexación respectiva de tales emolumentos, cuyo valor a la fecha de emisión de esta sentencia asciende a $56.380. 
c- Declara no probadas las excepciones propuestas por CMS Colombia LTDA Corporación Médica Salud en orden a enervar las pretensiones del lapso 13 de noviembre de 2012 a 31 de marzo de 2013.

d- Absuelve a Soluciones Laborales y de Servicios S.AS., Solaservis SAS, de la condena solidaria, relativa a las diferencias del literal precedente.
2. Aclara los numerales: primero y tercero de la sentencia en el sentido de que ambas declaraciones se refieren exclusivamente al periodo corrido del 1 de abril de 2013 al 26 de enero de 2015.

3. Confirma lo demás, incluida las costas.


4. Sin Condena en costas de segundo grado.  
 Notificación surtida EN ESTRADOS.

El magistrado ponente,
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

Las Magistradas,
OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

 ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN      
Alonso Gaviria Ocampo              

Secretario
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