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ORALIDAD

Providencia: 

 
Sentencia de Segunda Instancia, jueves 09 de febrero de 2017.

Proceso: 

 
Ordinario Laboral – Confirma sentencia que negó las pretensiones
Radicación No: 
              
 
66001-31-05-001-2014-00585-01
Demandante:                     

Mariela Zapata Zapata 
Demandado:                     

Colpensiones
Juzgado de origen:         

Primero Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    


CARGA DE LA PRUEBA. MORA PATRONAL. Y si lo pretendido era, acreditar un tiempo adicional que no se tuvo en cuenta por el Fondo Pensional, le incumbía a la parte interesada haber desplegado una labor probatoria tendiente a que, o bien existió una omisión en la afiliación por parte de un empleador y pretender cargarle la obligación correspondiente, o bien que a pesar de habérsele afiliado, no se efectuaron cotizaciones y no se adelantaron las gestiones de cobro por parte del Fondo.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017), siendo las nueve de la mañana (09:00 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia las magistradas y el magistrado, integrantes de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el ponente declara abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia dictada el 19 de febrero de 2016 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso Ordinario Laboral promovido por Mariela Zapata Zapata contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de  un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pide la demandante que se le tenga como beneficiaria del régimen de transición contenido en el canon 36 de la Ley 100 de 1993 y que tiene derecho a que se le reconozca y pague su pensión de vejez desde el 30 de abril de 2009, conforme al Acuerdo 049 de 1990. En consecuencia, pide que se condene a Colpensiones al reconocimiento de la prestación, con el correspondiente retroactivo y réditos moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales.

Para asì pedir, relata nació el 30 de abril de 1954, que siempre estuvo afiliada al régimen de prima media, que cumplió la edad para pensionarse antes del 31 de julio de 2010, que el 02 de noviembre de 2012 solicitó el reconocimiento pensional, que la entidad negó la petición por no contar la demandante con el número de semanas exigidas  en la Ley 100 de 1993, artículo 33, que se desconoció la calidad de beneficiaria del régimen de transición, que apenas le tuvo en cuenta 70 semanas cotizadas, que según la historia impresa de internet contaba con 1.021, 14 semanas, que no se interpuso ningún recurso contra la decisión y que con ello se agotó la reclamación administrativa.

Admitida la demanda, se dispuso el traslado del caso a la entidad demandada, la cual allegó contestación por medio de procurador judicial, quien se manifestó respecto a los hechos, indicando que eran ciertos los alusivos a la reclamación pensional y la negativa de la entidad, así como la no interposición de recursos y el agotamiento de la reclamación administrativa. Frente a los restantes indica que no le constan o que no son ciertos. Se opone a la prosperidad de las pretensiones y formula como excepciones de fondo las que denominó “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

El Juez a-quo encontró que si bien la demandante era beneficiaria del régimen de transición contenida en la Ley 100 de 1993, no cumplía los requisitos para pensionarse por vejez, pues apenas contaba con 70,71 semanas. Indica que la parte actora no adelantó ninguna gestión tendiente a demostrar que ese número de cotizaciones es mayor, aunque el Despacho lo requirió para ese efecto, pidiéndole que aportara el certificado de existencia de representación legal de la empresa FCA Arte Lux que es la que figura en la copia informativa de la historia laboral, como la empleadora de la demandante en gran parte del tiempo, sin que la parte demandante lo hiciera porque la empresa no existe. Ante tal inactividad probatoria, encontró el a quo que debe dársele plena validez a las historias laborales válidas para prestaciones económicas que trajo la sociedad demandada y que acreditan que la demandante apenas cotizó 70,71 semanas, suma claramente insuficiente para alcanzar la gracia pensional pretendida.

Por tal motivo, negó las pretensiones de la demanda e impuso costas a cargo de la parte actora.

Dicha decisión no fue apelada, pero se dispuso su consulta por ser totalmente contraria a los intereses de la parte actora. 
III. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Se cumplen las condiciones para que el demandante sea beneficiario de la pensión de vejez en aplicación de las normas transicionales y a cargo de Colpensiones?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

El sistema pensional colombiano, en ambos regímenes, se basa en los aportes que se efectúen por parte del empleador y del trabajador para la construcción de un derecho pensional. En el régimen de prima media, administrado por Colpensiones, antes por el ISS, tales aportes se representan en semanas de cotización, exigiéndose por el legislador un número determinado de semanas cotizadas para el amparo de los distintos riesgos.

Para el caso de la pensión de vejez, conforme a las reglas transicionales que se le aplicarían a la demandante, esto es, el Acuerdo 049 de 1990, esta debería haber cotizado 1.000 semanas en cualquier tiempo o a lo menos 500 semanas en los 20 años que antecedieron al cumplimiento de la edad. Mas sin embargo, la historia laboral válida para prestaciones económicas, cuyos varios ejemplares obran en el infolio –fls. 41 y ss; 45 y ss y 54 y ss- dan cuenta de que la demandante no cumple con ninguna de estas exigencias, pues en toda su vida laboral apenas aportó 70,71 semanas. 

Y si lo pretendido era, acreditar un tiempo adicional que no se tuvo en cuenta por el Fondo Pensional, le incumbía a la parte interesada haber desplegado una labor probatoria tendiente a que, o bien existió una omisión en la afiliación por parte de un empleador y pretender cargarle la obligación correspondiente, o bien que a pesar de habérsele afiliado, no se efectuaron cotizaciones y no se adelantaron las gestiones de cobro por parte del Fondo. Pero en verdad ninguna de las dos hipótesis se acreditó, ni siquiera bajo el requerimiento del Juzgado en ese sentido, pues a folio 63 de la actuación, obra memorial de la parte demandante en la que indica que la empresa FCA Arte LUX, para la cual presuntamente laboró la demandante gran parte de su vida, como se observa en la historia arrimada con la demanda e impresa de internet -fl. 11-, no existe.

Por lo tanto, se insiste, no existe medio probatorio alguno que permita aseverar que la información aportada por Colpensiones en las historias laborales aportadas es inexacta, razón por la cual, sin necesidad de mayores argumentos, deberá confirmarse la sentencia de primer grado que deniega las pretensiones de la demanda.

Sin costas en esta sede, por conocerse en consulta. 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirmar la sentencia proferida el diecinueve (19) de febrero de 2016 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por Mariela Zapata Zapata contra Colpensiones. 
2. Sin costas en esta instancia.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
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