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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado. 

El contenido total y fiel debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL

Providencia: 

    Auto de Segunda Instancia, 18 de mayo de 2017
Proceso: 

    
    Ejecutivo Laboral – Revoca y ordena resolver sobre mandamiento de pago
Radicación No: 
                    66001-31-05-005-2013-00144-01
Demandante:

   Octavio Restrepo Valencia 
Demandado:

    Administración Colombiana de Pensiones 
Juzgado de origen:
 
    Quinto Laboral del Circuito
Magistrado Ponente:
    Francisco Javier Tamayo Tabares
Tema a Tratar:          
EJECUCIÓN DE PROVIDENCIAS CON MÚLTIPLES DEMANDADOS Y OBLIGACIONES COMPLEMENTARIAS. Cuando una providencia impone varias obligaciones sucesivas y complementarias a los varios demandados u obligados, es indispensable que las mismas se cumplan en el orden lógico dispuesto en el fallo. Ahora, cuando uno de los obligados se ha mostrado dispuesto a cumplir con su obligación y el otro no ha estado prestó a recibir, deberá hacerse exigible la obligación de este último para que ejecutivamente cumpla con la providencia judicial. De no hacerlo así, se correría el riesgo de autorizar que una entidad simplemente eluda el cumplimiento de sus obligaciones, negándose a recibir la de otro, necesaria y antecedente para la satisfacción de aquellas.
OBJETO
La Sala de Decisión Tercera Laboral del Tribunal Superior de Pereira, se dispone por medio de este proveído a desatar el recurso de apelación propuesto por el portavoz judicial de la parte ejecutante contra el auto del 02 de mayo de 2016 que denegó el mandamiento de pago deprecado, dentro del proceso ejecutivo laboral a continuación de proceso ordinario promovido por el señor Octavio Restrepo Valencia a la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones y a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP.
ANTECEDENTES:

Mediante sentencia de segunda instancia dictada por esta misma Sala de Decisión el 17 de febrero del año pasado, se revocó la dictada por el Despacho a-quo y se emitieron las siguientes condenas:

“2. Condena a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado S.A. ESP a liquidar y pagar a Colpensiones el Bono Pensional Especial Tipo T para cubrir el diferencial existente entre las condiciones previstas en la Ley 33 de 1985, aplicable al demandante por régimen de transición y el régimen legal contenido en la Ley 100 de 1993, con sus modificaciones. Para tal fin se concede un mes, una vez ejecutoriada la sentencia.

3. Condena a la Administradora Colombiana de Pensiones –Colpensiones a reconocer y pagar al señor Octavio Restrepo Valencia la pensión de jubilación contenida en la Ley 33 de 1985, a partir del 09 de agosto de 2012.

4. Condena a la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones a pagar al señor Octavio Restrepo Valencia el retroactivo causado desde el 09 de agosto de 2012 y hasta el 31 de enero de 2016 por valor de $40.806.136,20, sin perjuicio de las mesadas que se sigan causando hasta la inclusión en nómina. Ello una vez se efectúe el pago del título pensional por parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado, conforme se ordenó anteriormente”
Mediante memoriales del 16 de marzo y 15 de abril de 2016, el apoderado de la parte actora solicitó se librara mandamiento de pago por las condenas antes referidas.

Por medio del auto recurrido, la Jueza a-quo negó el mandamiento de pago, al encontrar que aún no era exigible la decisión, dado que a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado se le dio un mes para liquidar y pagar el bono pensional, el cual no ha sido superado, y el reconocimiento pensional por parte de Colpensiones depende del pago del aludido bono.
El portavoz de la parte interesada, inconforme con la decisión, interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación, al indicar que del acta de la audiencia de segunda instancia, no se extracta que la obligación de Colpensiones este supeditada al pago del bono pensional y que el fallo ya está ejecutoriado, además, que el bono tipo T, no es una obligación necesaria para el reconocimiento de la pensión, lo cual fundamenta en conceptos del Ministerio de Hacienda y Crédito Público.
La a-quo, luego de no reponer la decisión, concedió la alzada y remitió las diligencias a esta Sala para lo pertinente.

CONSIDERACIONES:

El problema jurídico que deberá resolver esta Sala de Decisión, se sintetiza en el siguiente interrogante:

¿Es ejecutable la orden dada a Colpensiones en el fallo de segunda instancia, a pesar de que no se ha cancelado aun el valor del bono pensional tipo T por parte de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Pereira S.A. ESP?

Para responder la inquietud planteada, debe acudirse en primera medida al artículo 100 del CPLSS, que establece que será exigible ejecutivamente toda obligación que, originada en una relación de trabajo, conste, entre otros, en decisión judicial en firme. Tal norma, debe interpretarse con apoyo en los artículos 302, 305 y siguientes del CGP, así como con el canon 422 de la misma obra. Estas normas establecen cuándo queda ejecutoriada una providencia, cómo se puede adelantar su ejecución y cuándo y cómo se puede proceder con su ejecución, además de los requisitos que debe cumplir el documento que sirve de base para el recaudo.

El canon 305 del Estatuto Procesal General, indica en su inciso segundo que cuando se fija un plazo para el cumplimiento de la providencia, el mismo empezará a contar una vez se notifique el auto de obedecimiento a lo decidido por el superior. El artículo 306 por su parte, establece que una vez efectuada la solicitud de mandamiento de pago por el interesado, el juez dictará el mandamiento de pago, conforme a lo señalado en la parte resolutiva de la providencia. Finalmente, debe mencionarse que el canon 422 del CGP establece como condición insalvable para considerar un documento como título ejecutivo, que las obligaciones que de él manen sean claras, expresas y exigibles, entendiéndose por esta última característica la posibilidad actual de pedir la satisfacción de la obligación o, en otros términos, que no exista condición o plazo que impida acceder inmediatamente al derecho.

Cuando una providencia impone varias obligaciones sucesivas y complementarias a los varios demandados u obligados, es indispensable que las mismas se cumplan en el orden lógico dispuesto en el fallo. Ahora, cuando uno de los obligados se ha mostrado dispuesto a cumplir con su obligación y el otro no ha estado prestó a recibir, deberá hacerse exigible la obligación de este último para que ejecutivamente cumpla con la providencia judicial. De no hacerlo así, se correría el riesgo de autorizar que una entidad simplemente eluda el cumplimiento de sus obligaciones, negándose a recibir la de otro, necesaria y antecedente para la satisfacción de aquellas.

Pues bien, en el caso puntual se tiene que se obligó a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado a liquidar y pagar a Colpensiones el valor del Bono Tipo T y a la segunda, se le obligó el reconocimiento de la prestación pensional a favor del ejecutante, con el correspondiente retroactivo pensional desde el 09 de agosto de 2012, siempre que se hubiere cumplido la obligación de la primera de las empresas demandadas. Debe decirse que si bien en el acta de la audiencia –folio 7 cdno. 2- no se consignó la aludida condición, al escuchar el audio -cd fl. 6 cdno. Ibídem- sí se estableció la misma en el ordinal 4º de la parte resolutiva y, este es el que vincula, pues el acta de la audiencia tiene un carácter netamente informativo, como se extracta del canon 46 del CPLSS, en virtud del cual se prohíbe la reproducción escrita de las grabaciones, de lo que se extracta que únicamente sirve como un documento de control de asistencia y, a lo sumo, de información de las resultas del proceso, mas no como documento o título ejecutivo, como parece entenderlo el ejecutante.

Por lo tanto, es claro que la obligación de Colpensiones se hacía exigible una vez la Empresa de Acueducto y Alcantarillado cumpliera con su obligación de liquidar y pagar el Bono Tipo T. No obstante lo anterior, debe decirse que en el cuaderno de segunda instancia –fls. 14 y ss, 43 y ss y 64 y ss- obran memoriales de la aludida empresa, en lo que informa que cuenta con el certificado de disponibilidad presupuestal y que ya liquidó el aludido bono, pero que Colpensiones no ha querido recibir el valor, por cuanto estima que ellos son los encargados de la liquidación, pero aun no la han efectuado. La mora de Colpensiones en la liquidación del aludido bono pensional, el cual la Empresa codemandada ha estado presta a pagar, necesariamente conlleva a la exigibilidad de la obligación de Colpensiones, contenida en la providencia, indistintamente el cumplimiento o no de la obligación antecedente. De arribarse a una conclusión diferente, se estaría cohonestando una actuación elusiva del cumplimiento de los deberes por parte de Colpensiones y sacrificando el derecho pensional de quien ha tenido que soportar un proceso judicial para que se le reconozca y pague su derecho pensional. 

En cuanto al término concedido a la Empresa para pagar el bono tipo T, se tiene que el mismo ya se encuentra superado y, por lo mismo, la obligación se hizo exigible, cumpliendo el título con todas las condiciones necesarias para su ejecutividad.

Así las cosas, se deberá revocar la decisión de primer grado y en su lugar disponer que se resuelva sobre la solicitud de mandamiento de pago, conforme a los lineamientos acá expuestos y se decida sobre las medidas cautelares.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira – Risaralda

RESUELVE

1.  Revocar el auto del 02 de mayo de 2016 dictado por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira y en su lugar se resuelva sobre la solicitud de mandamiento de pago, conforme a lo acá expuesto y se decida sobre las medidas cautelares.
2. Sin costas.
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Los magistrados,
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
  ANA LUCIA CAICEDO CALDERON

El secretario,

ALONSO GAVIRIA OCAMPO
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