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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en el audio que reposa en la Secretaría de esta Sala. 
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Disfrute de la pensión. Pues bien, la regla general que trae el legislador, es que el disfrute de la pensión inicie a la par con la desafiliación al sistema de pensiones, entendiéndose por esta la manifestación expresa de desligarse del sistema de manera definitiva, la cual puede provenir de actos externos e inequívocos del usuario de la seguridad social, en los que dé a entender que cesará en sus cotizaciones y aspirará a adquirir la calidad de pensionado. Y si bien lo ideal es que tal manifestación sea relatada expresamente por el interesado, ello no es óbice para que la misma pueda inferirse de actuaciones que éste despliegue y que permitan colegir, de manera inequívoca, su intención de desafiliarse del sistema. Prescripción mesadas pensionales. De tal suerte que cada mesada, al tener una exigibilidad única, tiene su propio lapso trienal de prescripción y, por lo tanto, podrá interrumpirse el medio extintivo frente a cada una de las mesadas, lo que habilita a que el usuario del sistema de seguridad social pueda presentar varios escritos reclamando el reconocimiento y pago, interrumpiendo con ello –por una única vez para cada mesada- la prescripción de las mesadas que se encuentren cobijadas en los tres años anteriores al reclamo. Intereses moratorios e indexación. Incompatibilidad y complementariedad. Se tiene que ambas figuras, conforme a lo decantado en la jurisprudencia patria, entre otras en sentencia SL 607 de 2017, son incompatibles, pues ambas figuras buscan mantener el poder adquisitivo de las mesadas insolutas, por lo que se constituiría en una doble sanción. Por ello, le incumbe al juzgador determinar cuál de las figuras es aplicable al caso, bien por aplicación normativa (pensiones que no son concedidas con fundamento integro en la Ley 100 de 1993) o bien por aplicación del principio de favorabilidad para el trabajador. Ahora, esa incompatibilidad, impide que ambas figuras corran juntas para resarcir la pérdida de poder adquisitivo de una misma prestación, mas no que se apliquen de manera complementaria, esto es, que por un lapso se indexe y con posterioridad se dispongan los intereses moratorios o viceversa, pues ello es perfectamente posible y justificado, en que -muchas veces- ocurre que con la sentencia, por interpretación judicial, se discierne la existencia de un derecho, pero la negativa anterior encontraba plena justificación y respaldo en una interpretación plausible del operador jurídico, por lo que la imposición de intereses moratorios no es imponible en dichos eventos, siendo el remedio para atacar la reducción en el poder adquisitivo de las sumas insolutas la indexación. En este tipo de casos, una vez ejecutoriada la sentencia que declaró el derecho, ya lo procedente son los réditos moratorios, ante la certeza jurídica de la existencia del mismo.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017), siendo las siete y treinta minutos de la mañana (07:30 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta y la apelación propuesta por el portavoz judicial de la parte actora contra la sentencia del 13 de junio de 2016 del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por José Floresmiro Motta Rojas contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para sí a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Se persigue la declaratoria de que el actor tiene derecho a la pensión de vejez a partir del 05 de junio de 1998 y en consecuencia, pide que se le imponga a la demandada el pago de la misma desde esa calenda y hasta el 01 de junio de 2014 fecha del reconocimiento por parte de la entidad demandada, con la correspondiente indexación y los intereses moratorios.  
Tales pedidos se sustentan en que el demandante nació el 05 de junio de 1938, que se afilió al sistema de pensiones desde septiembre de 1967, que cotizó hasta el 31 de enero de 1996, que completó un total de 1.001 semanas cotizadas, que el 26 de mayo de 2003 se le negó la pensión de vejez, que nuevamente solicitó su pensión el 31 de julio de 2007, que la misma le fue negada por insuficiencia de semanas, que el 27 de agosto de 2009 nuevamente se le negó la pensión de vejez por el mismo argumento, que intento nuevamente el reconocimiento de su pensión el 08 de octubre de 2009 y el 18 de febrero de 2010, que el 02 de abril de 2012 solicitó la actualización de su historia laboral, que el 10 de los mismos mes y año se le informó que la historia laboral fue debidamente corregida, que el 24 de febrero de 2014 el actor solicitó nuevamente la pensión de vejez, que la entidad reconoció la prestación desde el 01 de junio de 2014, que no se reconoció el retroactivo.

Admitida la demanda se dio traslado a la parte demandada, la cual allegó respuesta mediante apoderada judicial, la cual se pronunció respecto a los hechos estimándolos como ciertos, salvo los tocantes a la última fecha de cotización del demandante, ni la solicitud del 08 de octubre de 2009, frente a los cuales estimó que no le constaban. Se opuso a las pretensiones de la demanda y excepcionó de fondo “Inexistencia del derecho”, “Buena fe” y “Prescripción”.

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La a quo concedió las pretensiones, al encontrar que el actor tenía derecho a la prestación pensional desde el 26 de mayo de 2003, pues fue a partir de allí que manifestó su intención de desafiliarse del sistema. Estimó que en esa misma calenda se interrumpió la prescripción, haciéndose la interrupción definitiva con la presentación de la demanda, esto es, el 05 de febrero de 2015, por lo que declaró probada la prescripción de las mesadas causadas con antelación al 05 de febrero de 2012. Condenó a Colpensiones a reconocer y pagar el retroactivo causado entre el 05 de febrero de 2012 y el 31 de mayo de 2014 fecha en que se empezó a pagar la pensión. Dispuso que tales sumas se indexaran  hasta el momento de la ejecutoria de la providencia y, con posterioridad a la misma se causaran intereses moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993, hasta que se verifique el pago de las mismas.

III. APELACIÓN

El portavoz judicial de la parte actora, interpuso recurso de apelación, indicando que está en desacuerdo con la fecha desde que se declaró probada la excepción de prescripción, pues estima que se debe tener en cuenta la última reclamación que elevó el demandante ante Colpensiones -24 de febrero de 2014- y de allí contar tres años atrás.

Además del recurso de apelación, es necesario que se aprehenda el conocimiento de estas diligencias en sede de consulta ante la condena impuesta a Colpensiones.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Se reunieron las condiciones para que el demandante disfrutara de su pensión desde antes de la fecha fijada por Colpensiones?
¿Desde qué fecha debe contabilizarse la prescripción en este asunto?

¿Hay lugar a imponer la indexación hasta la ejecutoria de la sentencia y posteriormente los intereses moratorios?

2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

La Jueza a quo dispuso que la pensión de vejez del señor Motta debió reconocerse a partir del 26 de mayo de 2003, pues en esta calenda fue que el demandante manifestó su intención desafiliarse del sistema pensional como afiliado y adquirir la calidad de pensionado, teniendo ya reunidos los requisitos para pensionarse por vejez. Entendió la a-quo que con tal manifestación se cumplió la exigencia del canon 13 del Acuerdo 049 de 1990, que establece que para el disfrute de la pensión de vejez, es indispensable la desafiliación al sistema de pensiones.

Pues bien, la regla general que trae el legislador, es que el disfrute de la pensión inicie a la par con la desafiliación al sistema de pensiones, entendiéndose por esta la manifestación expresa de desligarse del sistema de manera definitiva, la cual puede provenir de actos externos e inequívocos del usuario de la seguridad social, en los que dé a entender que cesará en sus cotizaciones y aspirará a adquirir la calidad de pensionado. Y si bien lo ideal es que tal manifestación sea relatada expresamente por el interesado, ello no es óbice para que la misma pueda inferirse de actuaciones que éste despliegue y que permitan colegir, de manera inequívoca, su intención de desafiliarse del sistema. Así lo ha admitido la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento reciente, del cual se cita textualmente el aparte pertinente:

“El anterior razonamiento a juicio de esta Sala, tiene cabida en el marco de lo previsto en los arts. 13 y 35 del A. 049/1990, pues estas disposiciones admiten un entendimiento conforme al cual la voluntad del afiliado de no continuar afiliado al sistema, manifestada mediante actos externos, es un parámetro válido para establecer la fecha de inicio de disfrute de la pensión.


 En efecto, si el objetivo de las mencionadas disposiciones es adquirir certeza del momento a partir del cual el afiliado no desea seguir en el sistema, dicha situación puede ser igualmente cognoscible mediante otros actos exteriores e inequívocos, como lo puede ser la suspensión definitiva de los aportes o la manifestación expuesta en tal sentido”. (SL 5603 de 2016).
Teniendo pues claro este aspecto, ha de decirse en el caso puntual que la parte actora manifestó inequívocamente su intención de desafiliarse del sistema pensional el 31 de enero de 1996, cuando cesó en sus cotizaciones al haber alcanzado los presupuestos para pensionarse, pues contaba con más de 60 años de edad –nació el 05 de junio de 1938, como se acredita con la copia de la cedula que obra a folio 17- y había cotizado 1.001,71 semanas hasta el 31 de enero de 1996, siendo esta su última cotización, tal como se verifica en la historia laboral visible a folios 62 y ss., sin que tal situación se vea opacada porque la reclamación se elevó en el año 2003. 

Sin embargo, tal situación no podrá modificarse, amén que la parte interesada no apeló tal aspecto y su modificación iría en contra de quien es beneficiario del grado jurisdiccional de consulta.
Resuelta la existencia del derecho al reconocimiento retroactivo de la pensión, pasará la Sala a estudiar el tema de la excepción de prescripción, frente al cual el actor manifestó su inconformidad.

Para abordar tal tarea, el paso inicial es el tener en cuenta el marco normativo que regula la prescripción de las acciones derivadas de los derechos sociales, que no es otro que el canon 151 del CPTSS, que establece en su tenor literal:

“Las acciones que emanan de las leyes sociales prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción pero solo por un lapso igual”   
De la norma glosada se extrae que las obligaciones laborales y de la seguridad social se extinguen superados tres años desde su exigibilidad y que existe la posibilidad de interrumpir ese lapso por una única vez, con el simple reclamo escrito. No autoriza la norma más de una interrupción, y de presentarse posteriores escritos, sin duda que los mismos no tendrán la virtualidad de paralizar el término extintivo. No obstante lo anterior, es indispensable que se tome en cuenta la naturaleza de las obligaciones en discusión, pues si la misma se debe ejecutar en un solo acto (por ejemplo el pago de una prima de servicios), el lapso prescriptivo se iniciaría a contar desde el momento en que el acreedor estuvo habilitado para exigir al obligado el pago de lo debido. Sin embargo, existen obligaciones que se ejecutan de manera periódica y sucesiva, como lo son las mesadas pensionales, y cada pago regular que deba hacerse va a tener su propia exigibilidad, es decir, cada mesada cuenta con su propia calenda de exigibilidad y, por tanto, el periodo trienal de extinción por prescripción, se debe contar independiente para cada uno de esos pagos. Así lo sostuvo en pronunciamiento reciente la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuando dijo:

“La pensión de naturaleza laboral es una de las obligaciones calificadas como de ‘tracto sucesivo’, por cumplirse las prestaciones que de ella se derivan bajo cierta periodicidad, es decir, de manera continuada por mesadas o mensualidades, generalmente, hasta el cumplimiento del plazo o condición a que se hubiere sometido, si es temporal; o hasta el fallecimiento del trabajador o de sus sobrevivientes, en caso de ser vitalicia y aún susceptible de ser sustituida. 

Y por contar con la naturaleza de obligación de ‘tracto sucesivo’ es por lo que es dable atribuir la imposibilidad de prescribir el derecho que de ella dimana, pues ésta, como ocurre con el contrato civil de renta vitalicia (artículo 2300 Código Civil) --que en la mayoría de sus características a ésta se asemeja--, no comporta una prestación única de ejecución instantánea, o fraccionada o diferida a su vez en prestaciones parciales y fragmentarias, último caso para el cual es posible acelerar su plazo o caducarlo bajo ciertos supuestos, y, por tanto, hacerla exigible en su totalidad por ser al final una sola, sino, cuestión bastante distinta, una pluralidad de prestaciones que se causan a medida que transcurre la periodicidad por la que están regidas, básicamente, por la sobrevivencia de su titular según se ha dicho, por manera que, siendo una pluralidad de prestaciones que se ejecutan a medida que transcurre el tiempo, y no única prestación susceptible de ejecutar en un sólo momento, cada una de tales prestaciones constituye un acto autónomo frente a las demás y, por ende, un acto ‘exigible’ en su particular período, momento o fecha de causación” (SL4222 de 2017). –Negrillas fuera del original-
De tal suerte que cada mesada, al tener una exigibilidad única, tiene su propio lapso trienal de prescripción y, por lo tanto, podrá interrumpirse el medio extintivo frente a cada una de las mesadas, lo que habilita a que el usuario del sistema de seguridad social pueda presentar varios escritos reclamando el reconocimiento y pago, interrumpiendo con ello –por una única vez para cada mesada- la prescripción de las mesadas que se encuentren cobijadas en los tres años anteriores al reclamo.

Así las cosas, en el sub-lite, le asiste razón al recurrente, al manifestar que la interrupción de la prescripción debe entenderse surtida con el último escrito presentado por el señor Motta Rojas el 24 de febrero de 2014, como se extracta de la resolución GNR 178044 del 20 de mayo de 2014 –fls. 23 y ss-. mediante la cual se le reconoció la pensión de vejez, debiendo entonces colegirse que las mesadas causadas en los 3 años anteriores al mismo, esto es entre el 20 de febrero de 2011 y la misma fecha del 2014, no fueron afectadas por el fenómeno extintivo de la prescripción, sufriendo tal extinción las mesadas causadas con antelación al 20 de febrero de 2011 En consecuencia, se deberán modificar los ordinales 1º, 2º y 3º de la providencia atacada en cuanto a la fecha desde la cual se declara probada la excepción de prescripción y las declaraciones y condenas por concepto de retroactivo. En el numeral tercero, se modificará el valor de la condenan a cargo de Colpensiones, la cual se ve reflejada en el cuadro siguiente:

[image: image1.emf]año valor mesada # mesadas total

2011 535.600,00 $        13 6.962.800,00 $         

2012 566.700,00 $        14 7.933.800,00 $         

2013 589.500,00 $        14 8.253.000,00 $         

2014 616.000,00 $        5 3.080.000,00 $         

TOTAL  26.229.600,00 $  

    
En esos términos queda resuelto el recurso de apelación y además se precisa la posición de esta Sala en torno al fenómeno de la prescripción de las mesadas pensionales, recogiéndose cualquier postura anterior.

Finalmente se estudiará el tema de la indexación y los intereses moratorios, que la Jueza impuso en contra de Colpensiones, así: Ordenó indexar el calor del retroactivo a la fecha de la ejecutoria de la providencia, y a partir de ese acto, dispuso que se causarán intereses moratorios.

Se tiene que ambas figuras, conforme a lo decantado en la jurisprudencia patria, entre otras en sentencia SL 607 de 2017, son incompatibles, pues buscan mantener el poder adquisitivo de las mesadas insolutas, por lo que se constituiría en una doble sanción. Por ello, le incumbe al juzgador determinar cuál de las instituciones es aplicable al caso, bien por aplicación normativa (pensiones que no son concedidas con fundamento integro en la Ley 100 de 1993) o bien por aplicación del principio de favorabilidad para el trabajador. Ahora, esa incompatibilidad, impide que ambas figuras corran juntas para resarcir la pérdida de poder adquisitivo de una misma prestación, mas no que se apliquen de manera complementaria, esto es, que por un lapso se indexe y con posterioridad se dispongan los intereses moratorios o viceversa, pues ello es perfectamente posible y justificado, en que -muchas veces- ocurre que con la sentencia, por interpretación judicial, se discierne la existencia de un derecho, pero la negativa anterior encontraba plena justificación y respaldo en una interpretación plausible del operador jurídico, por lo que la imposición de intereses moratorios no es imponible en dichos eventos, siendo el remedio para atacar la reducción en el poder adquisitivo de las sumas insolutas la indexación. En este tipo de casos, una vez ejecutoriada la sentencia que declaró el derecho, ya lo procedente son los réditos moratorios, ante la certeza jurídica de la existencia del mismo.

Este es, precisamente, uno de los casos en que la indexación y los intereses moratorios se articulan para, en momentos diferentes, resarcir la pérdida del poder adquisitivo del dinero y el incumplimiento en el pago de una obligación, pues solo mediante las decisiones de instancia, se logró verificar que el señor José Floresmiro tuvo derecho a su pensión de vejez de tiempo atrás al que lo reconoció la entidad demandada, para lo cual se acudió a una interpretación judicial sobre las condiciones en que debe darse el retiro del sistema. Por ello, entre la época en que se debió reconocer el retroactivo, no afectado por prescripción, y la ejecutoria de las providencias que reconocieron tal derecho, lo correcto era, como lo hizo la a-quo, aplicar la figura de la indexación y, cuando ya las decisiones judiciales adquieran fuerza de cosa juzgada, ahí sí, resulta predicable, de no cumplir de inmediato la entidad las disposiciones adoptadas en estos fallos judiciales, aplicar intereses moratorios. Por lo dicho, se observa que atinó la a-quo en su determinación, debiéndose confirmar la misma.

Desatados todos los interrogantes jurídicos planteados, en síntesis, se modificaran los ordinales 1, 2 y 3  de la sentencia, en los términos antes mencionados, confirmándose en lo demás.
Habida cuenta la prosperidad del recurso propuesto por la parte actora, se impondrán costas a su favor y en contra de Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Modificar los ordinales 1º y 2º de la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira el 13 de junio de 2016, en el sentido de que se declara probada parcialmente la excepción de prescripción, frente a las mesadas causadas con antelación al 20 de febrero de 2011 y que el demandante José Floresmiro Motta Rojas tiene derecho a que Colpensiones le reconozca y pague el retroactivo de la pensión de vejez desde el 20 de febrero de 2011 y hasta el 31 de mayo de 2014.

2. Modificar el ordinal 3º de la sentencia mencionada, en el sentido de que la condena por concepto de retroactivo pensional causado entre el 20 de febrero de 2011 y el 31 de mayo de 2014 corresponde a la suma de $26.229.600.
3. Confirmar la sentencia en todo lo demás.
4. Costas en esta instancia a favor de la parte demandante y a cargo de Colpensiones.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
 
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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