Radicación No: 66001-31-05-001-2014-00475-01
María Elicenia Guevara Acevedo vs Colpensiones y otros

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de la respectiva Sala. 

ORALIDAD

Providencia: 

 
Sentencia de Segunda Instancia, jueves 03 de agosto de 2017.

Radicación No: 
              
 
66001-31-05-001-2014-00475-01
Proceso: 

 
Ordinario Laboral.

Demandante:                     

María Elicenia Guevara Acevedo
Demandado:                     

Colpensiones
Juzgado de origen:         

Primero Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    
Régimen de transición.  Con el advenimiento de la Ley 100 de 1993 y con miras a proteger expectativas legítimas, el legislador estableció un régimen de transición, en virtud del cual, se mantenían vigentes para ciertos grupos, los presupuestos para pensionarse del régimen anterior, puntualmente, se mantienen la edad, el tiempo para pensionarse y el monto de la pensión exigidos en la normatividad anterior que le fuere aplicable. Tales grupos se encuentran determinados en el artículo 36 de la obra legal mencionada y exigía que los presupuestos se cumplieran al momento de la entrada en vigencia de dicha ley. Sin embargo, para quienes entraron al régimen de transición, en 1994, solo por edad y no hubieren completado los requisitos para adquirir la gracia pensional a que dicho régimen de transición se remitía, al 31 de julio de 2010, era menester que hubiesen arribado a 750 semanas sufragadas al sistema al 25 de julio de 2005, en orden a seguir beneficiándose de tal régimen de transición hasta 2014, calenda a partir de la cual desaparece la transición.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy  tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017), siendo las diez y treinta de la mañana (10.30 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia y la apelación propuesta por la codemandada Colpensiones, contra la sentencia proferida el 11 de agosto de 2016 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por María Elicenia Guevara Acevedo contra Colpensiones y al cual se vinculó a la Fundación Universitaria del Área Andina, Induaseo, Servitemporales y Brilladora Esmeralda Ltda.. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pretende la demandante que se declare que es beneficiaria del régimen  de transición contemplado en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, que se declare que Colpensiones es el responsable del reconocimiento y pago desde el 21 de junio de 2013, en aplicación del acuerdo 049 de 1990. Consecuencia de lo anterior, pide condena contra Colpensiones por la pensión de vejez con el correspondiente retroactivo, los intereses de mora de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

Para así pedir relata que nació el 21 de junio de 1958, que siempre cotizó al régimen de prima media con prestación definida, que al 01 de abril de 1994 contaba con 36 años de edad, que el 29 de enero de 2014 elevó reclamación pensional, que el 27 de febrero del mismo año la entidad negó la prestación al encontrar que no alcanzaba la densidad de cotizaciones exigida por la Ley 100 de 1993, admitiendo 1.121 semanas cotizadas, sin tener en cuenta la condición de beneficiaria del régimen de transición, que existen varias inconsistencias en la historia laboral, puntualmente por los períodos laborados con las empresas Fundación Universitaria del Área Andina, Induaseo, Servitemporales y Brilladora Esmeralda Ltda.

Admitida la demanda, se trabó la Litis con Colpensiones, la que allegó respuesta por medio de abogado que se pronunció frente a los hechos de la demanda, aceptando la reclamación de la pensión y la respuesta negativa de la entidad, así como el no estudio de la prestación bajo las normas transicionales y el total de 1.121 semanas cotizadas. Frente a los restantes hechos, indica que no le constan. Se opone a los pedidos de la demanda y excepcionó de fondo “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.
Posteriormente se integró la Litis con la Fundación Universitaria del Área Andina, Induaseo, Servitemporales y Brilladora Esmeralda Ltda. La primera de las mencionadas allegó respuesta por intermedio de portavoz judicial, que acepta la relación laboral con la demandante, aunque manifiesta que se pagaron todas las cotizaciones en pensiones, frente a los restantes hechos no le consta. Se opone a los pedidos de la demanda que puedan afectar a su representada y excepciona “Inexistencia de las obligaciones demandadas”, “Pago”, “Cobro de lo no debido” y “Buena fe”.
Servitemporales y Brilladora la Esmeralda Ltda., fueron vinculadas por medio de curador ad-litem, quien luego de pronunciarse frente a los hechos, sin aceptar ninguno. Frente a las pretensiones, indica que se atiene a lo probado. Excepciona de fondo “Prescripción”.

Induaseo, por medio de procuradora judicial también allegó contestación en la que se pronunció respecto a los hechos, aceptando la relación laboral con la demandante pero indicando que pagó los aportes a pensión por todos los períodos laborados. Se opone a las pretensiones de la demanda y formula como excepciones de fondo “Cobro de lo no debido”, “Inexistencia de las obligaciones que se pretenden deducir en juicio, con el llamamiento a Litis consorcio necesario a cargo nacional de aseo S.A.”, “Buena fe por parte del demandado” y “Prescripción”.  

  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La a-quo encontró que la demandante era beneficiaria del régimen de transición contenido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que, además, al momento de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, contaba con más de 750 semanas, lo que permite colegir que tal régimen se le mantuvo hasta el 31 de diciembre de 2014. Tal conclusión, se sustenta en la revisión de la historia laboral y la inclusión de varios períodos que estaban en cero pero que, de conformidad con ese mismo documento, efectivamente están cotizados. Determina que la demandante tiene derecho a la pensión de vejez, conforme a las normas del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 29 de enero de 2014, pues fue para esa calenda que la actora elevó la solicitud pensional. Impuso intereses moratorios a partir del 29 de mayo de 2014, esto es, 4 meses después de la solicitud.

III. APELACIÓN Y CONSULTA.
La portavoz de Colpensiones estuvo inconforme con la decisión judicial, por lo que interpuso recurso de apelación, manifestando que a cargo de la entidad que representa no debe imponerse obligación alguna, pues la actora no puede beneficiarse de las normas transicionales más allá del 31 de julio de 2010, pues al momento de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, no contaba con las 750 semanas exigidas.

Concedido el recurso propuesto y atendiendo la condena a cargo de Colpensiones, se dispuso la consulta de la decisión, conforme a los lineamientos del canon 69 del CPLSS.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Es la actora beneficiaria de la pensión de vejez, en virtud de las normas transicionales?
2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

Con el advenimiento de la Ley 100 de 1993 y con miras a proteger expectativas legítimas, el legislador estableció un régimen de transición, en virtud del cual, se mantenían vigentes para ciertos grupos, los presupuestos para pensionarse del régimen anterior, puntualmente, se mantienen la edad, el tiempo para pensionarse y el monto de la pensión exigidos en la normatividad anterior que le fuere aplicable. Tales grupos se encuentran determinados en el artículo 36 de la obra legal mencionada y exigía que los presupuestos se cumplieran al momento de la entrada en vigencia de dicha ley.

Sin embargo, para quienes entraron al régimen de transición, en 1994, solo por edad y no hubieren completado los requisitos para adquirir la gracia pensional a que dicho régimen de transición se remitía, al 31 de julio de 2010, era menester que hubiesen arribado a 750 semanas sufragadas al sistema al 25 de julio de 2005, en orden a seguir beneficiándose de tal régimen de transición hasta 2014, calenda a partir de la cual desaparece la transición.

En el caso concreto, se tiene que la señora Guevara Acevedo, al 01 de abril de 1994 contaba con 35 años de edad, pues conforme a la copia de la cédula de ciudadanía de la demandante aportada a folio 24, esta nació el 21 de junio de 1958. Y dígase que tal régimen transicional se le mantuvo hasta el 31 de diciembre de 2014, porque contrario a lo afirmado por la apelante, sí contaba al momento de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 con más de las 750 semanas o exigidas por el parágrafo transitorio 4º, puntualmente 764,37 semanas, densidad a la que se llega luego de verificar la historia laboral allegada por la entidad demandada –fl. 58-, debiéndose efectuar correcciones en los períodos de marzo a septiembre de 1999, períodos en los que el total del aportes es 0, cuando en realidad aparece constancia de que sí hubo cotización. Frente al ciclo de agosto de 2000, que aparecen tres empleadores que cotizaron en ese período, ha de decirse que, de conformidad con la relación de detales de tal historia laboral, por los montos de la cotización y los días que se reporta en cada uno, la actora prestó sus servicios, en ese mes, con los tres empleadores, por días, esto es, para el empleador Extras SA lo hizo por dos días, no coincidentes o simultáneos, con los 11 días que laboró en Financiera Corona S.A. y los 14 con Servitemporales S.A., correspondiendo este ciclo a 27 días cotizados, lo que equivale a 3,85 semanas. Finalmente, frente al ciclo de agosto de 2005 que también se refleja como simultáneo, se observa que tal simultaneidad apenas afecta 2 días, pues con la Fundación Universitaria del Área Andina se reportaron 14 días cotizados y con Brilladora la Esmeral Ltda., se reportaron 18 días, por lo que, desechados esos 2 días se tiene que ese ciclo corresponde al mes competo esto es 4,28 semanas.

Por lo tanto, verificado que la demandante mantuvo los beneficios transicionales hasta el 31 de diciembre de 2014, es necesario entrar a verificar si se cumplieron los presupuestos del artículo 12 del Acuerdo 049 de1990, que es el sistema pensional anterior aplicable a la actora, atendiendo a que siempre se efectuaron cotizaciones al sistema de pensiones por medio de empleadores privados y al régimen de prima media.

Tal norma exige, en el caso de las mujeres, haber cumplido 55 años de edad y contar con mil semanas cotizadas en cualquier tiempo. Frente al presupuesto de la edad, se tiene que la misma se alcanzó por la señora María Elicenia el 21 de junio de 2013. En cuanto a la densidad de cotizaciones, se tiene que de conformidad con la historia laboral visible a folios 58 y ss., luego de efectuadas las correcciones respectivas, alcanza un total de 1.169,52 semanas hasta el 31 de diciembre de 2013. Por lo tanto, fácil es concluir que la señora Guevara Acevedo sí cumplió con las condiciones para pensionarse de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 y las normas transicionales.
En cuanto a la fecha desde la cual debe reconocerse la pensión, se tiene que la Jueza lo fijó a partir del 29 de enero de 2014, por ser esta la fecha desde la cual se elevó la solicitud pensional y, por tanto, se manifestó la intención de retirarse del sistema. Estima esta Sala que si bien no se comparte tal calenda como fecha del reconocimiento pensional, pues se debió haber tomado el día siguiente al último ciclo cotizado, en virtud de que se está conociendo en sede de consulta este aparte de la decisión, su modificación implicaría el desconocimiento del principio de la no reformatio in pejus.

Respecto a la decisión alusiva a los intereses moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993, encuentra esta Sala que acertó la Jueza en su imposición por cuanto refulge evidente que la demandante, al momento de la solicitud, tenía derecho a la prestación en aplicación a las disquisiciones transicionales. En cuanto a la aplicación de los mismos, pasados 4 meses de la solicitud pensional, se tiene que es acertada esta determinación, amén que la Ley 797 de 2003 estableció dicho lapso para el reconocimiento de la prestación. Tal tesis que se ha variado recientemente por esta Sala, recogiéndose la anterior tesis que aducía que dicho lapso era de seis meses, encuentra como sustento entre otras las sentencias SL 4985 de 2017 y SL 13670 de 2016, en los que la Sala de Casación Laboral establece que los réditos moratorios corren a partir del 4 mes de la solicitud.

Por lo tanto, se observa que la decisión es acertada y se procederá a actualizar la condena por concepto de retroactivo, así:

[image: image1.emf]AÑO VALOR MESADA # MESADAS TOTAL

2014 $616.000,00 12,03 $7.410.480,00

2015 $644.350,00 13 $8.376.550,00

2016 $689.454,00 13 $8.962.902,00

2017 $737.717,00 7 $5.164.019,00

TOTAL

$29.913.951,00

            
En estos términos queda desatado tanto el recurso de apelación como el grado jurisdiccional de consulta.

Las costas en esta sede estarán a cargo de la entidad demandada, habida cuenta la improsperidad del recurso de apelación interpuesto.  
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
FALLA
1. Confirmar la sentencia proferida el once (11) de agosto de 2016 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario laboral la referencia, actualizando la condena impuesta en el ordinal cuarto de la providencia por concepto de retroactivo, la cual a la fecha de esta sentencia alcanza la suma de $29.913.951.

2. Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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