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Pensión de vejez por hijo inválido. Requisitos. De la redacción legal y de la finalidad que se busca con esta norma, se desprenden dos clases de presupuestos: Los primeros encaminados a acceder al beneficio pensional, que son: i) ser madre o padre trabajador y tener a su cargo de manera exclusiva el cuidado de su hijo o hija discapacitado (a), ii) tener un hijo que padezca invalidez física o mental debidamente calificada, iii) que el hijo discapacitado dependa de la madre o padre y iv) que el padre o madre afiliado acredite el mínimo de semanas exigido en el régimen de prima media con prestación definida. Los segundos requisitos, son para la continuidad del beneficio pensional, es decir, para que no se suspenda el pago de la pensión y son dos: i) que el padre o madre no se reincorporen a la fuerza laboral y ii) que el hijo discapacitado permanezca en ese estado y siga dependiendo del padre o de la madre. Dependencia económica del hijo invalido. Concepto. En el caso puntual y teniendo en cuenta que el joven Diego Javier Sarasty Gil sufre una pérdida de capacidad laboral desde el momento de su nacimiento, por lo que siempre ha dependido de sus padres para suplir todas sus necesidades. Y tales necesidades, atendiendo su condición y las dificultades propias que su estado de salud acarrean, no son iguales que las que pueda exigir –normalmente- un hijo, pues es necesario que asista a terapias especiales, tenga suplementos alimenticios especiales y asista a sistemas educativos dirigidos a personas con sus limitaciones cognitivas, todo lo cual tiene unos costos mayores a los que normalmente acarrea la crianza de un hijo y, además, si bien el sistema de salud tiene cobertura frente a algunos de los mismos, son también conocidas las dificultades que muchas veces se presenta para el normal acceso a ellas. Por lo tanto, como lo sostuvo la a-quo, a pesar de que el padre del hijo discapacitado haga un aporte económico en el sostenimiento familiar, el mismo es evidentemente insuficiente para cubrir con las necesidades básicas y las especiales que requiere el menor, por lo que el ingreso que percibía la madre cuando laboraba, era esencial para lograr en éste un adecuado nivel de vida. 
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), siendo las nueve de la mañana (09:00 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala Tercera de Decisión Laboral del Tribunal de Pereira, presidida por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir los recursos de apelación propuestos por las apoderadas judiciales de ambas partes y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del 20 de octubre de 2016 del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Cenide Eucaris Gil Mondragón contra Colpensiones. 
 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para si a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Pide la demandante que se declare que tiene derecho a que Colpensiones le reconozca y pague la pensión especial de vejez por tener a su hijo inválido a cargo; en consecuencia pide que se imponga a la entidad demandada el pago de la aludida prestación, a partir del 01 de noviembre de 2012 con sus incrementos anuales, con su correspondiente retroactivo, más los réditos moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

Se relatan cómo hechos fundantes de los anteriores pedidos que la demandante nació el 20 de noviembre de 1964, que es madre de Diego Javier Sarasty Gil, que el grupo médico laboral de Colpensiones determinó que su hijo tiene una merma de capacidad laboral del 66.9% de origen común estructurada el 22 de septiembre de 1998, que el 14 de enero de 2013 la actora solicitó el reconocimiento de pensión especial de vejez por hijo inválido, que para el momento de la solicitud contaba con 1.399,29 semanas, que mediante Resolución del 20 de mayo de 2013 en el que se negó la pensión de vejez, que tal decisión fue recurrida en reposición, que la entidad confirmó su negativa.

Admitida la demanda se dio traslado a la entidad demandada, la cual allegó respuesta en la que se pronunció respecto a los hechos de la demanda, admitiendo el vínculo parental entre la demandante y Diego Javier Sarasty Gil, la reclamación de la prestación, la negativa de la entidad y el recurso propuesto. Frente a los restantes indica que no le constan. Se opone a la totalidad de las pretensiones de la demanda y excepciona de fondo “Estricto cumplimiento a los mandatos legales”, “Inexistencia de la obligación demandada” y “Prescripción”.
  II. SENTENCIA DEL JUZGADO

La a-quo, una vez agotadas las pruebas decretadas y escuchados los alegatos de las partes, dictó sentencia en la que accedió a las pretensiones de la demanda, reconociendo la prestación pensional desde el 01 de noviembre de 2012, con el correspondiente retroactivo, imponiendo los réditos moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993  desde el 29 de octubre de 2013 y hasta que se haga efectivo el pago y declarando no probadas las excepciones de mérito propuestas. Para así concluir, estimó la falladora de primer grado, entrando a analizar los presupuestos que la norma reguladora del caso establece, que los mismos están debidamente cumplidos, dado que se acreditó que la demandante cumplí la densidad de cotizaciones exigidas en la ley, no hay discusión alguna en cuanto a la invalidez del hijo de la demandante y el vínculo de consanguinidad entre ambos y tampoco queda duda de la dependencia económica, puesto que encontró que los testigos dan cuenta de que la calidad de vida del hijo discapacitado se han visto modificadas o afectadas gravemente por la imposibilidad de trabajar de su progenitora, siendo insuficiente el aporte económico que hace el padre. Indica que si bien la dependencia económica no es absoluta, si observa que la misma es relevante, porque el joven Diego no ha podido asistir con la misma regularidad a las terapias ni ha podido acceder al sistema educativo especial que requiere, lo que pone en evidencia que el hecho de que uno de sus padres trabaje, no implica que se tenga por incumplida la dependencia. 

En cuanto a la calidad de trabajadora de la progenitora, aspecto que fue señalado como incumplido por parte de Colpensiones, indica que la Corte Suprema de Justicia ha señalado que ese aspecto no necesariamente conlleva el imperativo de estar trabajando al momento de causarse la pensión, sino que basta la acreditación de haberlo efectuado. 

Verificado el cumplimiento de los aludidos requisitos, estima que la actora tiene derecho a la prestación, la que debe reconocerse a partir del 01 de noviembre de 2012, atendiendo –esta fecha de disfrute- lo señalado por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Impone, en consecuencia, el pago del retroactivo pensional respectivo desde esa calenda. Frente al tema de los intereses moratorios, señala que la reclamación se elevó el 28 de junio de 2013, por lo que los réditos moratorios empiezan a correr desde el mes 4 posterior a dicha calenda, esto es, a partir del 29 de octubre de 2013.

III. APELACIÓN Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA.
La decisión fue apelada por ambas partes. La parte actora enfiló su recurso a atacar la calenda desde la cual se fijaron los réditos moratorios, teniendo en cuenta que la solicitud no se elevó el 28 de junio de 2013 como lo afirmó la partir Jueza, sino que se hizo el 14 de enero de 2013, por lo que los réditos moratorios se debieron reconocer desde el 14 de junio de 2013.

La entidad demandada atacó la sentencia indicando que la norma estableció la aludida prestación especial para proteger al padre o a la madre que tenga a su cargo a un hijo discapacitado. En cuanto a las condiciones establecidas en la Ley y el alcance que le ha dado la jurisprudencia, es indispensable demostrar la dependencia económica absoluta del hijo, lo que no ocurrió en este caso dado que los testigos no dan cuenta de ello, antes bien admiten que el padre del menor vive con ellos y aporta recursos económicos para el sostenimiento. Destaca además que no hay evidencia de que el sistema de salud haya negado los servicios de salud del joven, por lo que el pago de los servicios o terapias adicionales no son más que un deseo de la progenitora. Finalmente indica que la demandante no trabaja hace 4 años, más sin embargo no hay evidencia de que se hubieren suspendido los tratamientos necesarios para el hijo inválido.

Teniendo en cuenta además, que la sentencia impuso condenas a cargo de Colpensiones, entidad en la que es garante la Nación, se dispuso surtir el grado jurisdiccional de consulta, conforme a lo normado en el artículo 69 del CPLSS.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Se reunieron los presupuestos necesarios para conceder la pensión especial de vejez a la actora?
¿Desde qué calenda se debieron reconocer los réditos moratorios?

2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.

El inciso segundo del parágrafo 2º del artículo 33 de la Ley 100 de 1993 consagra la pensión especial de vejez por tener a cargo a un hijo o hija discapacitado. La norma, en su tenor literal establece:

“La madre trabajadora cuyo hijo padezca invalidez física o mental, debidamente calificada y hasta tanto permanezca en este estado y continúe como dependiente de la madre, tendrá derecho a recibir la pensión especial de vejez a cualquier edad, siempre que haya cotizado al Sistema General de Pensiones cuando menos el mínimo de semanas exigido en el régimen de prima media para acceder a la pensión de vejez. Este beneficio se suspenderá si la trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral.” 
Este beneficio, mediante la sentencia C-989 de 2006, se extendió al padre trabajador que reúna iguales presupuestos a los exigidos.
De la redacción legal y de la finalidad que se busca con esta norma, se desprenden dos clases de presupuestos: Los primeros encaminados a acceder al beneficio pensional, que son: i) ser madre o padre trabajador y tener a su cargo el cuidado de su hijo o hija discapacitado (a), ii) tener un hijo que padezca invalidez física o mental debidamente calificada, iii) que el hijo discapacitado dependa de la madre y/o el padre y iv) que el padre o madre afiliado acredite el mínimo de semanas exigido en el régimen de prima media con prestación definida.

Los segundos requisitos, son para la continuidad del beneficio pensional, es decir, para que no se suspenda el pago de la pensión y son dos: i) que el padre o madre no se reincorporen a la fuerza laboral y ii) que el hijo discapacitado permanezca en ese estado y siga dependiendo del padre o de la madre.

 En el caso que nos ocupa, la Jueza a-quo encontró satisfechas todas las exigencias, pues la demandante cuenta con 1.400 semanas cotizadas, superándose las exigidas por la norma vigente -1.250 semanas para el año 2012-, igualmente está cumplida la calidad de inválido de su hijo Diego Javier Sarasty Gil y, señala que se satisface también la condición de dependiente económicamente  de la madre, puesto que si bien el padre hace un aporte económico, las condiciones de vida del joven discapacitado se han visto menguadas por la imposibilidad de laborar de la madre, debiendo dejar de lado ciertos tratamientos y terapias que le mejorarían sus condiciones de vida, igualmente no ha podido asistir al sistema educativo especial que necesita. 

Pues bien, esta Sala encuentra que las exigencias efectuadas por el legislador, en el sub-judice, se encuentran satisfechas, pues quedó demostrado con la prueba testimonial oída en el curso del proceso, que la señora Gil Mondragón tiene a su cargo a su hijo, tanto en el tema del cuidado personal y físico de éste, como en lo económico, pues es claro –conforme a ambas deponentes- que ella era la encargada de cubrir los gastos esenciales del joven Diego Javier, especialmente lo atinente a sus terapias, necesidades educativas especiales y alimentación especial, aspectos que ambas testigos relatan, se han visto afectadas. Por ejemplo, la deponencia de la señora Hercilia Daraviña Plaza, encargada del centro donde el joven recibe algunas terapias, hizo claro hincapié en  que en la actualidad el menor solo está recibiendo algunas pocas terapias –lo mínimo-, pero que se ha tenido que ausentar de otras que tenían un impacto positivo en las condiciones de vida del joven. En lo referente al tema de la dependencia económica del hijo frente al progenitor, esta Sala ya se ha pronunciado sobre el mismo, siendo pertinente reiterar la postura ya adoptada, la cual se fijó en los términos siguientes: 

“En segundo lugar, frente al tema de la dependencia del hijo discapacitado respecto a su padre, vale la pena hacer hincapié en que son varios aspectos que debe tener en cuenta el juzgador, a la hora de evaluar tal situación. Por ejemplo, en casos como el presente, en el cual el joven Juan David Grajales Osorio desde su nacimiento se encuentra en condición de discapacidad (antecedente de hipoxia neonatal, asociada a retraso psicomotor del lenguaje y del aprendizaje severo, incapaz de valerse por sí mismo), el tema de la dependencia puede inferirse, pues este joven nunca ha tenido la oportunidad de ingresar al mercado laboral y menos aún de tan siquiera cotizar al sistema de pensiones, razón por la cual lógico es colegir que el padre es quien vela por su sostenimiento económico, reforzándose además esta conclusión, con la estructuración legal en cabeza del padre de una obligación alimentaria a favor de sus hijos, la cual en las condiciones antes anotadas, trasciende más allá de la habilitación de edad o el curso de unos estudios, convirtiéndose en una obligación permanente, dada además la poquísima probabilidad de recuperación o mejoramiento del hijo discapacitado de nacimiento. 
Por lo tanto, en este tipo de asuntos, es deber de los juzgadores verificar no solamente las pruebas que se aporten, sino las circunstancias mismas que rodean el caso, y verificar si de las mismas se puede colegir la dependencia que exige el legislador” (Sentencias del 22 de septiembre de 2016 y del 13 de octubre de 2016 Rads. 005-2014-00294-01 y 005-2014-00657-01, respectivamente).
En el caso puntual y teniendo en cuenta que el joven Diego Javier Sarasty Gil sufre una pérdida de capacidad laboral desde el momento de su nacimiento, por lo que siempre ha dependido de sus padres para suplir todas sus necesidades. Y tales necesidades, atendiendo su condición y las dificultades propias que su estado de salud acarrean, no son iguales que las que pueda exigir –normalmente- un hijo, pues es necesario que asista a terapias especiales, tenga suplementos alimenticios especiales y asista a sistemas educativos dirigidos a personas con sus limitaciones cognitivas, todo lo cual tiene unos costos mayores a los que normalmente acarrea la crianza de un hijo y, además, si bien el sistema de salud tiene cobertura frente a algunos de los mismos, son también conocidas las dificultades que muchas veces se presenta para el normal acceso a ellas. Por lo tanto, como lo sostuvo la a-quo, a pesar de que el padre del hijo discapacitado haga un aporte económico en el sostenimiento familiar, el mismo es evidentemente insuficiente para cubrir con las necesidades básicas y las especiales que requiere el menor, por lo que el ingreso que percibía la madre cuando laboraba, era esencial para lograr en éste un adecuado nivel de vida. Por lo tanto, se insiste, se tiene por acreditada la dependencia económica del joven Diego Javier Sarasty Gil frente a su progenitora.

El tema de la dependencia económica en esta figura pensional, ha sido recientemente tratado por la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, siendo pertinente citar varios apartes de tal pronunciamiento:

“Entonces, la falta de la condición de madre cabeza de familia, no puede erigirse como un elemento constitutivo de marginación para acceder a la prestación reclamada, cuando, por lo visto, los hijos menores e inválidos, por ley dependen económicamente de sus dos progenitores, y precisamente, la pensión especial propende porque uno de ellos pueda dedicarse al cuidado de su descendiente inválido, sin perjuicio del ingreso económico indispensable para la supervivencia no solo del discapacitado sino de su padre o madre según el caso. 

Por eso, resulta claro que ese derecho también está ligado a otras garantías fundamentales como el mínimo vital, alimentos y seguridad social.

En esencia, no puede avalarse una interpretación restrictiva del precepto que consagra la prestación pensional que se reclama, en los términos que lo realizó el Tribunal, pues hacerlo, sería tanto como condicionar su procedencia a la extinción de un deber jurídico del otro progenitor, esto es, de su obligación de brindar alimentos a su hijo inválido. 

(…)

Es que en realidad, el hecho de que el progenitor eventualmente cumpla con sus obligaciones familiares, bajo ninguna circunstancia puede ser razón para sostener que la hija inválida no depende económicamente de la demandante o, lo que es lo mismo, que esta no responde por la manutención de aquella, en aras de satisfacer las necesidades propias de una vida digna, máxime cuando es la misma actora quien le provee directamente el cuidado que necesita, aspecto este que tampoco es objeto de controversia.

Frente a esta última circunstancia, considera la Sala de suma importancia orientar sus decisiones a la visibilización de la contribución del trabajo del cuidado en el buen desarrollo de la sociedad, pues aun cuando todavía es incipiente la regulación de la economía del cuidado –entendida como las actividades y practicas necesarias para la supervivencia cotidiana de las personas en la sociedad en que viven-, lo cierto es que ya forma parte de las políticas públicas. Es así, que el Congreso de la República a través de la Ley 1413 de 2010, ordenara su inclusión en el sistema de cuentas nacionales, con el objeto de medir la contribución de la mujer al desarrollo económico y social del país” (SL17898-2016).

En síntesis, se encuentra cumplido el presupuesto de la dependencia económica exigida y como se encuentran satisfechas las demás exigencias legales, está claro que la demandante tiene derecho a la pensión especial de vejez por tener a cargo su hijo inválido, por lo que se mantendrá el reconocimiento pensional efectuado por la a-quo.

 En cuanto al disfrute de la prestación, ha de decirse que la misma se debe pagar desde el 01 de noviembre de 2012, fecha siguiente a la última cotización, regla que ha fijado la Sala de Casación Laboral en la sentencia antes citada.

Ya entrando a revisar el valor de la prestación pensional, efectuada la liquidación de la prestación de las formas indicadas en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993, se obtiene que el monto más favorable de la prestación se obtiene tomando toda la vida laboral de la demandante. Así mismo, se obtiene la tasa de reemplazo al aplicar la tasa de reemplazo, todos estos valores se reflejan en el siguiente cuadro:

(sigue en blanco)
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Se observa pues que la mesada pensional para el año 2012 corresponde a la suma de $2.049.443 y no $3.112.030 como lo dispuso la a-quo, pues carece de sustento matemático y legal este último valor, pues efectuados los cálculos respectivos se observa que ni siquiera el IBL, tasado con la fórmula más favorable –según lo indicado en el artículo 21 de la Ley 100 de 1993- alcanza el aludido monto, por lo que el valor de la mesada pensional es claramente inferior al tasado en primera instancia, debiendo reajustarse, acorde con la liquidación efectuada.
Igualmente se deberá modificar el ordinal cuarto de la sentencia atacada, en cuanto al valor del retroactivo, el cual a la fecha de esta providencia, corresponde a:

[image: image2.emf]AÑO VLR. MESADA# MESADAS TOTAL

2012 2.049.443,00 $  3 6.148.329,00 $     

2013 2.099.449,41 $  13 27.292.842,32 $   

2014 2.140.178,73 $  13 27.822.323,46 $   

2015 2.218.509,27 $  13 28.840.620,50 $   

2016 2.368.702,35 $  13 30.793.130,51 $   

2017 2.504.902,73 $  8 20.039.221,85 $   

total

140.936.467,64 $  


Así las cosas, por concepto de retroactivo pensional corresponde desde el 01 de noviembre de 2012 a la fecha la suma de $140.936.468.

En cuanto al tema de los réditos moratorios, no queda duda que existían los elementos necesarios para la entidad demandada concediera la pensión especial deprecada, una vez solicitada. Por lo tanto es predicable declarar, como lo hizo la a-quo, que la entidad demandada debe reconocer y pagar los mismos. En cuanto a la fecha a partir de la cual se deben los mismos, es indispensable indicar que de conformidad con lo normado en el canon 33 de la Ley 100 de modificado por la Ley 797 de 2003 –art. 9- los mismos corren desde el mes 4º después de la solicitud. La demandante indica que el pedido se hizo el 14 de enero de 2013  y que los réditos deben correr desde el 14 de junio de 2013 –seis meses después-. La Jueza a-quo tomó como fecha de petición el 28 de junio de 2013 y, por lo tanto corren los réditos moratorios desde el 29 de octubre de 2013.
Se observa que la fecha que debe tomarse en consideración es la planteada por la recurrente, pues conforme a la Resolución No. GNR 103378 del 20 de mayo de 2013 –fls. 16 y ss- se observa que el pedido de reconocimiento de la prestación se surtió efectivamente el 14 de enero de 2013. Por lo tanto, es a partir de esta fecha que deberían contabilizarse los 4 meses, que se vencían el 14 de mayo de 2013. Ahora, como en el recurso se alude a que los mismos deben correr desde el 14 de junio de 2013, pues se impondrán desde esta calenda en aplicación del principio de congruencia. Así las cosas se modificará el ordinal 5º de la sentencia apelada. 
Superados los problemas jurídicos planteados, se confirmará la sentencia con las modificaciones trazadas.

Las costas en esta instancia serán a favor de la parte demandante y a cargo de Colpensiones, atendiendo los resultados de los recursos propuestos. 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Modificar los ordinales 2º, 4º y 5º de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el veinte (20) de octubre de 2016, los cuales quedarán así: 
Segundo. Reconocer que la seora Cenide Eucaris Gil Mondragón tiene derecho al reconocimiento y pago por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones, de la pensión especial por tener hijo discapacitado, de manera efectiva a partir del 1º de noviembre de 2012, en cuantía mensual de $2.049.443 para ese año, con derecho a 13 mesadas pensionales al año, la cual debe ser incrementada anualmente conforme los lineamientos del Gobierno Nacional.

Cuarto. Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones a cancelar a favor de la demandante, el valor del retroactivo pensional desde el 1º de noviembre de 2012 y hasta la fecha de inclusión en nómina, el cual a la fecha asciende a la suma de $140.936.468.

Quinto. Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones, a cancelar a la señora Cenide Eucaris Gil Mondragón, los intereses moratorios de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 14 de junio de 2013 y hasta que se haga efectivo el pago.

2. Confirmar la sentencia en todo lo demás.
3. Costas a cargo de la entidad demandante y a favor de la actora.
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
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21/06/1984 25/09/1984 97 17.790,00 $             2,36 109,16 823.309,01 $        8.114,30 $                 

15/01/1985 30/06/1985 167 14.610,00 $             2,79 109,16 571.626,80 $        9.699,42 $                 

15/07/1985 16/11/1985 125 17.790,00 $             2,79 109,16 696.046,60 $        8.840,26 $                 

13/06/1986 14/08/1986 63 21.420,00 $             3,42 109,16 684.417,29 $        4.381,05 $                 

15/08/1986 31/12/1986 139 54.630,00 $             3,42 109,16 1.745.551,65 $     24.652,68 $              

01/01/1987 31/12/1987 365 54.630,00 $             4,13 109,16 1.443.241,11 $     53.523,98 $              

01/01/1988 31/12/1988 366 54.630,00 $             5,12 109,16 1.163.700,87 $     43.275,20 $              

01/01/1989 04/05/1989 124 54.630,00 $             6,57 109,16 908.258,56 $        11.443,21 $              

13/07/1989 31/08/1989 50 39.310,00 $             6,57 109,16 653.553,80 $        3.320,23 $                 

01/08/1989 31/12/1989 153 221.567,00 $           6,57 109,16 3.683.692,56 $     57.265,29 $              

01/01/1990 31/12/1990 365 221.567,00 $           8,28 109,16 2.920.716,29 $     108.317,56 $            

01/01/1991 31/12/1991 365 221.567,00 $           10,96 109,16 2.206.517,26 $     81.830,81 $              

01/01/1992 31/08/1992 244 221.567,00 $           13,90 109,16 1.739.829,49 $     43.133,35 $              

24/09/1992 31/12/1992 99 275.850,00 $           13,90 109,16 2.166.080,53 $     21.788,45 $              

01/01/1993 23/03/1993 82 275.850,00 $           17,40 109,16 1.731.011,55 $     14.422,16 $              

24/03/1993 31/12/1993 283 505.000,00 $           17,40 109,16 3.168.971,66 $     91.121,62 $              

01/01/1994 31/12/1994 365 505.000,00 $           21,33 109,16 2.584.638,11 $     95.853,78 $              

01/01/1995 30/09/1995 270 720.000,00 $           26,15 109,16 3.005.834,91 $     82.460,42 $              

01/10/1995 31/12/1995 90 1.000.000,00 $       26,15 109,16 4.174.770,71 $     38.176,12 $              

01/01/1996 31/10/1996 300 1.325.000,00 $       31,24 109,16 4.630.186,29 $     141.135,53 $            

01/11/1996 30/11/1996 30 1.149.000,00 $       31,24 109,16 4.015.157,77 $     12.238,85 $              

01/12/1996 31/12/1996 30 1.325.500,00 $       31,24 109,16 4.631.933,53 $     14.118,88 $              

01/01/1997 31/01/1997 30 1.104.583,00 $       38,00 109,16 3.173.275,87 $     9.672,66 $                 

01/02/1997 28/02/1997 30 1.564.943,00 $       38,00 109,16 4.495.810,51 $     13.703,95 $              

01/03/1997 31/03/1997 30 1.520.760,00 $       38,00 109,16 4.368.880,40 $     13.317,05 $              

01/04/1997 31/12/1997 270 1.550.800,00 $       38,00 109,16 4.455.180,12 $     122.220,95 $            

01/01/1998 31/01/1998 30 1.550.800,00 $       44,72 109,16 3.785.707,85 $     11.539,45 $              

01/02/1998 28/02/1998 30 990.289,00 $           44,72 109,16 2.417.426,39 $     7.368,70 $                 

01/03/1998 31/03/1998 30 1.068.182,00 $       44,72 109,16 2.607.573,50 $     7.948,30 $                 

01/04/1998 30/04/1998 30 1.447.413,00 $       44,72 109,16 3.533.326,52 $     10.770,15 $              

01/05/1998 30/06/1998 60 1.550.800,00 $       44,72 109,16 3.785.707,85 $     23.078,89 $              

01/07/1998 31/07/1998 30 1.630.875,00 $       44,72 109,16 3.981.181,52 $     12.135,28 $              

01/08/1998 31/08/1998 30 1.239.310,00 $       44,72 109,16 3.025.319,58 $     9.221,66 $                 

01/09/1998 30/09/1998 30 1.359.244,00 $       44,72 109,16 3.318.094,33 $     10.114,09 $              

01/10/1998 31/10/1998 30 1.858.967,00 $       44,72 109,16 4.537.984,25 $     13.832,51 $              

01/11/1998 30/11/1998 30 1.799.000,00 $       44,72 109,16 4.391.596,87 $     13.386,29 $              

01/12/1998 31/12/1998 30 1.858.966,00 $       44,72 109,16 4.537.981,81 $     13.832,50 $              

01/01/1999 31/12/1999 360 1.799.000,00 $       52,18 109,16 3.763.051,88 $     137.644,65 $            

01/01/2000 29/02/2000 60 1.799.000,00 $       57,00 109,16 3.445.018,23 $     21.001,94 $              

01/03/2000 31/03/2000 30 2.087.000,00 $       57,00 109,16 3.996.527,54 $     12.182,06 $              

01/04/2000 30/04/2000 30 2.375.000,00 $       57,00 109,16 4.548.036,85 $     13.863,15 $              

01/05/2000 30/06/2000 60 2.087.000,00 $       57,00 109,16 3.996.527,54 $     24.364,12 $              

01/07/2000 31/07/2000 30 1.809.000,00 $       57,00 109,16 3.464.167,86 $     10.559,34 $              

01/08/2000 31/12/2000 150 2.087.000,00 $       57,00 109,16 3.996.527,54 $     60.910,30 $              

01/01/2001 31/01/2001 30 2.157.000,00 $       61,99 109,16 3.798.293,39 $     11.577,81 $              

01/02/2001 31/12/2001 330 2.087.000,00 $       61,99 109,16 3.675.029,35 $     123.222,89 $            

01/01/2002 31/07/2002 210 2.296.000,00 $       66,73 109,16 3.755.873,17 $     80.139,54 $              

01/08/2002 31/08/2002 30 1.148.000,00 $       66,73 109,16 1.877.936,59 $     5.724,25 $                 

01/09/2002 30/09/2002 30 3.520.000,00 $       66,73 109,16 5.758.133,08 $     17.551,72 $              

01/10/2002 31/12/2002 90 2.296.000,00 $       66,73 109,16 3.755.873,17 $     34.345,52 $              

01/01/2003 31/01/2003 30 2.296.000,00 $       71,40 109,16 3.510.398,92 $     10.700,26 $              

01/02/2003 31/12/2003 330 2.525.000,00 $       71,40 109,16 3.860.521,45 $     129.442,40 $            

01/01/2004 29/02/2004 60 2.525.000,00 $       76,03 109,16 3.625.221,48 $     22.100,52 $              

01/03/2004 31/12/2004 300 2.723.000,00 $       76,03 109,16 3.909.496,27 $     119.167,74 $            

01/01/2005 28/02/2005 60 2.723.000,00 $       80,21 109,16 3.705.770,67 $     22.591,57 $              

01/03/2005 31/07/2005 150 3.000.000,00 $       80,21 109,16 4.082.744,04 $     62.224,30 $              

01/08/2005 31/08/2005 30 3.100.000,00 $       80,21 109,16 4.218.835,51 $     12.859,69 $              

01/09/2005 31/12/2005 120 3.000.000,00 $       80,21 109,16 4.082.744,04 $     49.779,44 $              

01/01/2006 31/12/2006 360 3.000.000,00 $       84,10 109,16 3.893.708,32 $     142.423,80 $            

01/01/2007 30/11/2007 330 3.000.000,00 $       87,87 109,16 3.726.824,45 $     124.959,57 $            

01/12/2007 31/12/2007 30 3.100.000,00 $       87,87 109,16 3.851.051,94 $     11.738,63 $              

01/01/2008 31/12/2008 360 3.000.000,00 $       92,87 109,16 3.526.049,01 $     128.975,58 $            

01/01/2009 31/12/2009 360 3.000.000,00 $       100,00 109,16 3.274.722,00 $     119.782,56 $            

01/01/2010 14/01/2010 14 2.146.662,00 $       102,00 109,16 2.297.253,82 $     3.267,79 $                 

15/01/2010 31/01/2010 16 1.600.000,00 $       102,00 109,16 1.712.242,59 $     2.783,57 $                 

01/02/2010 31/12/2010 330 3.000.000,00 $       102,00 109,16 3.210.454,86 $     107.645,81 $            

01/01/2011 31/12/2011 360 3.000.000,00 $       105,24 109,16 3.111.773,60 $     113.822,24 $            

01/01/2012 31/01/2012 30 3.000.000,00 $       109,16 109,16 3.000.000,00 $     9.144,48 $                 

01/03/2012 31/10/2012 240 1.500.000,00 $       109,16 109,16 1.500.000,00 $     36.577,93 $              

9842 TOTAL IBL 3.044.330,74 $        

TASA DE REEMPLAZO 67,32%

VLR MESADA 2.049.443,45 $        

Tiempo para IBL

TOTAL DIAS

